Najvyssi sad 6 Tost 21/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 27. jula 2015 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného J. H., pre zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, o staznosti
obzalovaného a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu v Pezinku z 13. jula 2015, sp. zn.
PK-1T 12/2015, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. z r u § u j e sa napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného stdu v Pezinku a tomuto stdu sa uklada, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid uznesenim z 13. jila 2015, sp. zn. PK-1T 12/2015,
podla § 425 ods. 1 Tr. por. opitovne zamietol majetok obzalovaného J. H. v nasledujicom

rozsahu :

- sumu 185,42 € vedenu na terminovanom ucte ¢islo X./X. v P., a.s.;

- sumu 888,74 € vedent na ucte ¢islo X. vo V., a.s.;

- sumu 491,86 € vedent na Gcte ¢islo X./X. v Z., B., pobocka zahrani¢nej banky;

- sumu 793,19 GBP vedent na ucte ¢islo X./X. v Z., B., pobocka zahrani¢nej banky;

- sumu zodpovedajucu odkupnej hodnote Zivotného poistenia ku dnu 30. aprila 2015
zo zmluvy €. S. v K., a.s,;

- sumu zodpovedajucu odkupnej hodnoty investiéného poistenia ku dnu 27. aprila 2015

zo zmluvy ¢. X. VA. -S,, as,,
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- sumu zodpovedajucu odkupnej hodnote investicného poistenia ku dnu 27. aprila 2015
zo zmluvy ¢. X. VA. -S,, a.s,,

- sumu zodpovedajucu odkupnej hodnote investiéného poistenia ku diiu 31. marca 2015
zo zmluvy ¢. X. v K., a.s,,

- sumu zodpovedajucu odkupnej hodnote investicného poistenia ku dnu 31. marca 2015
zo zmluvy ¢. X. v K., a.s.,

- nehnutelnost’” vedenti Geodetickym a kartografickym tUstavom, oddelenie katastra
nehnutel'nosti, okres L., katastralne uzemie M., na liste vlastnictva ¢. X., v podiele 1/1,
zastavana plocha, parcelné ¢islo X./X. vo vymere 198 m?; parcelné Cislo X./X. o vymere
219 m’;

- nehnutelnost’ vedenii Geodetickym a kartografickym ustavom, oddelenie Kkatastra
nehnutel'nosti, okres M., katastralne uzemie L., na liste vlastnictva ¢. X., v podiele 1/1,
zéhradna chata, supisné ¢islo X., parcelné Cislo X.;

- nehnutelnosti vedené¢ Geodetickym a kartografickym tustavom, oddelenie katastra
nehnutelnosti, okres B., katastralne uzemie V., na liste vlastnictva ¢. X., v podiele 1/1,
garazovy box X., supisné ¢islo X., parcelné ¢islo X./X.; garazovy box X., supisné ¢islo X.,

parcelné Cislo X./X., garazovy box X., supisné ¢islo X., parcelné ¢islo X./X..
A podla § 50 ods. 2 Tr. por. zakazal obzalovanému s uvedenym majetkom nakladat’.

Svoje rozhodnutia odovodnil struéne, ked” okrem citacie zakonnych ustanoveni,
konstatoval z jeho pohl'adu naplnenie vSetkych zakonnych podmienok na zaistenie majetku
obzalovaného. Pretoze hrozi redlna obava s manipulovanim s uvedenym majetkom vzhl'adom
na obzalovanym udelené generalne plnomocenstvo pre jeho manzelku a naslednym

konkrétnym prevodom vlastnictva majetku obzalovaného v Case, ked’ sa nachadzal vo vézbe.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu, ako aj prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;

prokuratiry Slovenskej republiky.

V jej pisomnych dovodoch namietal neodstranenie poruseni, ktoré uz vytkol Najvyssi
std Slovenskej republiky v zrusujicom uzneseni z 19. maja 2015, sp. zn. 2 Tost 16/2015,
najmd neodovodnenie splnenia vsetkych zakonnych podmienok pre rozhodnutie zaistenia

majetku. Poukdzal na nespravnost uvedenych sum v rozhodnuti o zaisteni majetku,
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priCom tieto sumy nepredstavuji jeho majetok. Na ucty ich nevkladal on. St majetkom

rodinnych prisluSnikov a sluZzia na financovanie vedenia domacnosti.

Poukazal tiez na zésadu trestného konania, podla ktorej do zédkladnych prav a slobod

je mozné zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie

0 zaisteni majetku a vec vratil stidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v pisomnych dévodoch svojej staznosti vytykal Specializovanému trestnému stidu nespravny
postup, ked’ v napadnutom uzneseni uviedol konkrétne sumy a nezaistil priamo jednotlivé
ucty, ako aj zivotné a investi¢né poistenia obzalovaného, ¢o by bolo v stlade s ustanovenim

§ 426 Tr. por.

Podl'a jeho nazoru je tiez nespravny zaver NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
uvedeny v predchddzajicom zruSujicom uzneseni, ze pochybenie nebude mozné
konvalidovat’ v novom rozhodnuti vzhladom na zasadu zakazu zmeny k horSiemu - § 195
ods. 1, ods. 3 Tr. por., a to spoukazom na § 426 Tr. por., podla ktorého sa zaistuje

aj majetok, ktory sa nadobudne v budicnosti.

Navrhol preto, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku a sam

rozhodol vo veci tak, Ze obzalovanému J. H. zaist'uje majetok, a to :

- terminovany ucet ¢islo X./X. v P., a.s,;

- ucetcislo X.vo V., as.;

- et ¢islo X./X. v Z., B., poboc¢ka zahrani¢nej banky;
- 1cet cislo X./X. v Z., B., pobo¢ka zahrani¢nej banky;
- zivotné poistenie zo zmluvy ¢. S. v K., a.s.;

- investi¢né poistenie zo zmluvy ¢. X. VA. - S, a.s,,

- investicné poistenie zo zmluvy €. X. VA. - S, a.s,,

- investi¢né poistenie zo zmluvy ¢. X. v K, a.s.,
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- investi¢né poistenie ku diiu 31. marca 2015 zo zmluvy ¢. X. v K, a.s.,

- obchodny podiel v obchodnej spolocnosti V., s.r.0., so sidlom Z. X. B.,

- nehnutelnost vedenu Geodetickym a kartografickym tstavom, oddelenie katastra
nehnutelnosti, okres L., katastralne uzemie M., na liste vlastnictva ¢. X., v podiele 1/1,
zastavana plocha, parcelné &islo X./X. vo vymere 198 m? parcelné &islo X./X. o vymere
219 m?;

- nehnutelnost vedenu Geodetickym a kartografickym tstavom, oddelenie katastra
nehnutelnosti, okres M., katastralne Gzemie L., na liste vlastnictva ¢. X., v podiele 1/1,
zéhradna chata, supisné ¢islo X., parcelné Cislo X.;

- nehnutelnosti vedené¢ Geodetickym a kartografickym tUstavom, oddelenie katastra
nehnutel'nosti, okres B., katastralne uzemie V., na liste vlastnictva ¢. X., v podiele 1/1,
garazovy box X., supisné ¢islo X., parcelné ¢islo X./X.; garazovy box X., supisné ¢islo X.,

parcelné Cislo X./X., garazovy box X., stipisné ¢islo X., parcelné ¢islo X./X..

apodla § 50 ods. 2 Tr. por. sa obzalovanému J. H. zakazuje s vy$Sie uvedenym

majetkom nakladat’.

Na zéklade podanych staZznosti Najvyss§i sid Slovenskej republiky preskumal
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré

mu predchéadzalo a zistil, Ze staznost’ obZzalovaného J. H. je dovodna.

Tvrdenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury uvedené v pisomnych dovodoch
jeho staznosti, Ze v posudzovanom pripade nie je mozné postupovat’ v zmysle zasady zakazu
zmeny Kk horsiemu, je v rozpore s ustanoveniami platného Trestného poriadku a judikatdrou.
Je vSak mozné sthlasit’ s nazorom prokuratora, ze v napadnutom uzneseni si nespravne

uvadzané polozky majetku obzalovaného.

Sud prvého stupiia sa v napadnutom uzneseni dosledne neriadil obsahom uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo zrusené prvé uznesenie o zaisteni

majetku obZalovaného.

Podrla § 425 ods. 1 Tr. por. ak je obvineny stihany pre trestny €in, za ktory vzhl'adom
na povahu a zavaznost ¢inu a na pomery obvineného treba ocakavat ulozenie trestu

prepadnutia majetku, a je obava, Ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo st'azeny, moze sad
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a v pripravnom konani prokurator po vypocuti obvineného majetok obvineného zaistit. Sud
zaisti majetok obvineného vzdy, ak ulozil trest prepadnutia majetku rozsudkom, ktory zatial
nenadobudol prévoplatnost’. Pri zaisteni majetku obvineného sa postupuje primerane podla

§ 50 ods. 2 a3, § 94 az 96.

Podl'a § 426 ods. 1 Tr. por. zaistenie sa vzt'ahuje na cely majetok obvineného, ako aj

na majetok, ktory obvineny nadobudol po zaisteni; nevztahuje sa vSak na prostriedky a Veci,

na ktoré sa podl’a zakona nevzt'ahuje prepadnutie majetku.

Vyrok o prepadnuti majetku sa vztahuje len na majetok, ktory patri obzalovanému

(pachatelovi). U veci (majetku), ktoré ma obzalovany v spoluvlastnictve s inymi osobami,
sa prepadnutie majetku moéze vztahovat len na spoluvlastnicky podiel, ktory patri
obzalovanému, a tak sa nemdze vztahovat’ na majetkové podiely inych osdb. Zaistenie potom

postihuje spoluvlastnicky podiel obzalovaného k veciam, (majetku) v podielovom

spoluvlastnictve, ako aj k veciam patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Suvedenymi zdkonnymi podmienkami pre zaistenie majetku obzalovaného
sa Specializovany trestny sud, ako sud prvého stupia, riadne a dosledne nevysporiadal.
V novom konani, pred rozhodnutim, sa sud prvého stupiia musi vysporiadat’ tiez s namietkami
obZalovaného, ktoré uviedol v dovodoch svojej staznosti, ohladom nespravnych udajov
0 zostatkoch na posudzovanych uctoch v bankach, sumach, ktoré nie st v jeho vlastnictve,
pretoze ucet je len formalne vedeny na jeho meno. Pripadne skimat, ¢i aj ostatny majetok nie
je formalne vedeny na obzalovaného. Pokial’ sa tyka investicného poistenia, bude potrebné
tiez (0.1. — obzalovanym namietanych skuto¢nosti) skiimat’, ¢i vynos tohto poistenia pripadne

vylucne obzalovanému, pripadne inym osobam (kto je postenym a kto poistnik).

Zistenia, aky je skuto¢ny rozsah majetku obzalovaného, ktory podlieha zakonnym
podmienkam zaistenia majetku musia byt nalezite a konkrétne oddvodnené, tak ako to bolo

uvedené v predchadzajucom zruSujicom rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

V novom rozhodnuti musi najst’ odraz aj zdkonné ustanovenie § 426 ods. 1 Tr. por.,
najmi zo zakona vyplyvajiuca skutocnost’, Ze zaistenie sa vztahuje aj na majetok, ktory

obzalovany nadobudne po zaisteni.
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Ulohou stdu prvého stupiia bude odstranit vytykané nedostatky uvedené v tomto
uzneseni NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, ako aj nedostatky uvedené v jeho
predchadzajicom uzneseni 2 Tost 16/2015 z 19. maja 2015. Pritom sa javi za potrebné

postupovat’ v zmysle § 7 Tr. por. ohl'adne zistenia skutoéného majetku obzalovaného.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 27. jula 2015

JUDr. StefanMichalik v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



