Najvyssi sud 6 Tost 22/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 27. jula 2015 v Bratislave v trestnej veci obZzalovaného J. H. pre zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 13. jala 2015,

sp. zn. PK-1T 12/2015, takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného J. H.sa zamieta.
Odévodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim z 13. jala 2015, sp. zn.
PK-IT 12/2015, podl'a § 72 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por. zamietol
ziadost’ obzalovaného o zmenu dovodov vidzby, a to vypustenie vdzobného dovodu

podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhl'adom na povahu trestnej Cinnosti, ktora
je obzalovanému kladena za vinu - Clenstvo v zloCineckej skupine, ktora ma svoje nepisané
pravidla pre pripad zadrzania a obvinenia jej ¢lenov, koltizna aktivita tejto skupiny a aktivna
ucast’ obzalovaného v tejto skupine, existuje tu nad’alej doévodna obava z mozného
ovplyviovania svedkov, tucastnikov konania, ateda nad’alej trva vdzobny dovod v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Pri¢om na hlavnom pojednavani boli doposial’ vypocuti len Styria

svedkovia.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany v zadkonom stanovenej lehote staznost.

V jej dovodoch zdoéraznil, rovnako ako v ziadosti o zmenu - zuZenie vdzobnych dovodov,
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ze vzhl'adom na rozsah vykonaného dokazovania - vysluch svedkov, uz pominuli dévody

koluznej vizby.

Navrhol preto, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie

a vec vratil sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal predlozeny spisovy material a dospel
k zaveru, ze std prvého stupna rozhodol v posudzovanom pripade spravne a V sulade
so zakonom, ked’ nezuzil vizobné dovody vypustenim vizobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., tak ako ziadal obZalovany. Preto tieZ odkazuje na pisomné odévodnenie
napadnutého uznesenia. Poukazuje tiez na kratku dobu, ktord uplynula od ostatného
vdazobného rozhodovania, pocas ktorej sa v danej dokaznej situacii ni¢ zasadné v prospech
zaniku védzobnych doévodov u obzalovaného neudialo. Je vSak potrebné uviest, ze ak bude
na hlavnom pojednavani vypocutd podstatna cast’ svedkov, bude potrebné opédtovne zvazit

existenciu vidzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Z vyssie uvedenych dovodov, najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate

tohto rozhodnutia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. jila 2015

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



