Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 130/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., byvajuceho v S., proti
zalovanému R., byvajicemu v H., zastupenému JUDr. V., advokiatom so sidlom v 7.,
o zaplatenie 8 300,40 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6 C
122/2006, 0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. oktdbra 2013 sp.
zn. 8 Co 289/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Zilina (v poradi tretim) rozsudkom z 15. februara 2013 &.k. 6 C 122/2006-303
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 8.292,79 Eur spolu s urokmi z omeSkania
vo vyske 7% zo sumy 8.292,79 Eur od 2. aprila 2006 do =zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 7,61 Eur spolu s urokmi
z omeskania vo vyske 16,5% zo sumy 8.300,40 Eur od 19. jula 2002 do 1. aprila 2006, vo vyske
16,5% zo sumy 7,61 Eur od 2. aprila 2006 do zaplatenia a vo vyske 9,5% zo sumy 8.292,79 Eur
od 2. aprila 2006 do zaplatenia zamietol stym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Takto rozhodol, ked’ na ziklade vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze na strane zalovaného doslo na ukor Zzalobcu k vzniku
bezdovodného obohatenia vo vyske rozdielu sumy 11 000 Eur pripisanej na ucet P. — brata

zalované¢ho 10. jula 2002 asumy 120 000 Sk zaplatenej zalovanym titulom kupnej ceny
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predavajucej D.. V d’alSich podrobnostiach uviedol, Ze zalovany majetkovy prospech ziskal bez
pravneho dovodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika) na tom skutkovom zaklade, Ze na
zaklade vystaveného plnomocenstva uzatvoril za Zzalobcu v pravnom postaveni kupujuceho
kapnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti Specifikované v ¢lanku 1 tejto zmluvy.
Podla ¢lanku 3 kapnej zmluvy zmluvné strany stanovili kiipnu cenu dohodou 120 000 Sk.
Napriek tomuto dojednaniu zalovany oznamil zalobcovi ini vysku kupnej ceny a tito bola
zalobcovi poukdzand na bankovy ucet brata Zalovaného. Konkrétne iSlo o 11 000 Eur. Na zéklade
vykonaného dokazovania aV sulade spravnymi zavermi vyslovenymi odvolacim sudom
Vuzneseni z31. maa 2012 sp. zn. 8 Co 277/2011 mal prvostuptiovy sud
za to, ze zalovany mal redlnu moznost’ s peniazmi nakladat’. Sud prvého stupna sumu zaplatenej
kapnej ceny 120 000 Sk dna 10. jula 2002 prepocital na menu euro kurzom Narodnej banky
Slovenska platnym k uvedenému dnu, pricom rozdiel so sumou 11 000 Eur, ktora bola tym istym
dilom pripisana na ucet brata zalovaného P. vyc¢islil na 8.292,79 Eur, na ktorti sumu zaviazal
zalovaného.  Pri rozhodovani o Grokoch  zomeSkania  vychddzal =z § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z.
apriznal zalobcovi Uroky zomesSkania 7% zpriznanej sumy od 2. aprila 2006,
ked’ za rozhodujtiicu skutoCnost’ pre priznanie irokov povazoval dorucenie zaloby zalovanému
(1. aprila 2006). Rozhodnutie o trovach konania si sud prvého stupna postupom podla § 151

ods. 3 O.s.p. vyhradil na dobu po pravoplatnosti veci same;.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie oboch uéastnikov konania rozsudkom 28. oktobra 2013
sp. zn. 8 Co 289/2013 rozsudok okresného sudu potvrdil s tym, Ze o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupiia. Potvrdenie rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p.) zdovodnil jeho vecnou
spravnostou. Vsulade s § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, poukazal na dovody prvostupnového rozhodnutia a na doplnenie a zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia pripojil eSte dalSie dovody, vyporiadal sa najméi

S namietkami odvolatel’a v odvolani.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal rozsudky
niZSich stupnov zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania

vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a ako dovolaci dévod uvadzal, Ze konanie je postihnuté inou
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vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a ze rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Tieto namietky dovolatela vSak smerovali proti predchadzajicim rozhodnutiam odvolacieho
sidu, konkrétne proti uzneseniu z29. januara 2008 sp. zn. 8 Co 285/2007, ktorym zrusil
rozsudok sudu prvého stupna z 8. jina 2007 ¢.k. 6 C 122/2006-59 a uzneseniu odvolacieho stdu
z27. maja 2012 sp. zn. 8 Co 277/2011, ktorym zruSil rozsudok sudu prvého stupna
z27. maja 2011 ¢k. 6 C 122/2006-216. Zdoraznil, ze odvolaci sud predovSetkym v prvom
svojom zruSujicom uzneseni prijal v podstate zasadné rozdielne pravne a tiez skutkové zavery
na hodnotenie dokazového stavu oproti prvostupiovému sudu. Prvostupiiovy sud pri svojej
viazanosti pravnym nazorom sudu vysSieho stupnia si pri svojom d’alSom rozhodovani pravny
nazor odvolacieho sudu ,,0svojil“. Podl'a ndzoru dovolatela, ked’ze odvolaci sud dospel k inym
pravnym ndzorom a zaverom ako sud prvého stupna, mal prvotne rozsudok sudu prvého stupna
zmenit, ¢im by mu bola zachovand moznost vyuzitia dovolaciecho dovodu v zmysle § 238
ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud v podstate tymto svojim postupom tcastnikovi konania odnal moznost’
konat pred sidom a uplatnit’ si jeho zakladné pravo na spravodlivy proces. Sud prvého stupna pri
svojom prvotnom rozhodovani vo veci samej rozsudkom z 8. juna 2007 ¢.k. 6 C 122/2006-59
zalobu zamietol z dovodu, ze Zalobca v konani nepreukdzal, ze sa zalovany skutocne obohatil
a ze zalovany je pasivne vecne legitimovany. Zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu
z29. januara 2008 sp. zn. 8 Co 285/2007 vyplyva pravny zaver o pasivnej legitimacii
zalovaného, cez ktory pravny nazor odvolacieho sudu su rozsudky prvostupiiového i odvolacieho
sidu rozhodnutiami, ktoré spodivaji na nespravnom pravnom postideni veci. Zalobcovi bol
priznany Zalobou uplatneny nérok titulom bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Vykonanym dokazovanim, vSak nebolo preukazané, ze by sa do vylucnej dispozicie
dostala akdkol'vek cast’ Zalobcom poukédzanych finanénych prostriedkov. Z toho potom mozno
urobit’ zaver, ze v rozhodnutiach konajucich sudov aplikované pravne normy nemaju oporu

v dokazovani preukazanému skutkovému a prdvnemu stavu veci.

Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

7e dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
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prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).
Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel
K zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V presktimavanej veci zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho stdu st upravené v § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchédzalo rozhodnutie dovolacieho siidu obsahujuce
pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani neslo o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je preto pripustné ani podla § 238
ods. 3 0.s.p.

Vzhladom na zdkonnt povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (v zneni G¢innom do 31. decembra 2014), neobmedzil sa dovolaci sud
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej

alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
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bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom,

¢1 konania nespravne obsadenym sudom).

Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’a, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237

pism. {/ O.s.p. spoc¢ivajicou v odnati moZnosti ti€astnikovi konat’ pred sidom.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky vadny
procesny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa castnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav.

Odnatie moznosti konat pred sidom mal odvolaci sid (podla nazoru dovolatela)
sposobit’ svojimi prechadzajucimi zruSujucimi rozhodnutiami (z 29. januara 2008 sp. zn.
8 Co 285/2007 az27. maja 2012 sp. zn. 8 C 277/2011) ato prijatim rozdielnych skutkovych
a pravnych zaverov na otazku jeho pasivnej legitimacie v danej veci ato bez toho, aby zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia. Takymto postupom odvolacieho sidu mu bolo odnaté pravo
podat’ proti zmenujucemu rozhodnutiu dovolanie podla § 238 ods. 1 O.s.p. V suvislosti
suvedenym dovolaci sid poznamendava, Ze Zalovany mohol uvedené némietky proti vysSie
oznacenym zruSujucim uzneseniam odvolacieho sudu uplatnit’ podanim dovolania v zdkonom

stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.).

Treba vSak zdoraznit, Ze oznacené uznesenia odvolacieho sudu vytykali sadu prvého
stupna procesné pochybenia v konani, ked’ niektoré skutkové apravne zavery povazoval
za predcasné a nespravne a usmernil sud prvého stupiia ako ma procesne postupovat’. Zaroven

povazoval rozhodnutie stidu prvého stupiia (v poradi prvé) za nepresvedcivé a nezrozumitel'né.

Predmetom prieskumu v dovolacom konani je v8ak rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 28. oktobra 2013 sp. zn. 13 Co 289/2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina
z 15. februara 2013 ¢.k. 6 C 122/2006-303.
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Sud prvého stupiia po doplneni dokazovania opakovane rozhodol. Zalobe ¢&iastoéne
vyhovel a v dévodoch svojho rozhodnutia v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. nalezite vysvetlil svoje
skutkové a pravne zavery. Odvolaci sud v riadnom procesnom postupe odvolanie Zalovaného
prejednal a pri stotozneni sa so zavermi sudu prvého stupna jeho rozsudok potvrdil (§ 219

0ds. 1,2 O.s.p.).

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a spochybiiujucu spravnost’ zistenych skutkovych zaverov
nizsich sudov - mozno uviest’ len to, ze v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. ddvodom dovolania nemoze
byt samé osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dal$im“ odvolanim,
ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi

prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Dovolatel' namietal aj skutocnost, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolatel’ namietal aj skutocnost’, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a stidu prvého

stupnia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne

zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’
rozhodnutia). | keby teda tvrdenia zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnti nespravnost’

napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky

pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na to, ze pripustnost dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal

navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jula 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



