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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 28. jula 2015 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného L. V. pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zdk., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Presove, sp. zn. 5To
39/2014, z 29. oktobra 2014 takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To 39/2014, z 29. oktobra 2014
bolporusenyzakon
v ustanoveni § 293 ods. 3 Tr. por., § 293 ods. 8 Tr. por. v neprospech obvineného L. V..

Tento rozsudok sa zr u § u j ¢ a zrusuji sa aj obsahovo nadvézujuce rozhodnutia, pokial’ vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v PreSove saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 0T 8/2014, zo 16. jila 2014 bol L. V. uznany vinnym z
prec¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

dia 10. marca 2004 o 02.35 hod. viedol v Giraltovciach, okr. Svidnik, po Ul Fucikovej smerom na UL
Kukuéinovu osobné motorové vozidlo, EC P., po¢as jazdy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ,
pricom bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol naprick tomu, Ze pravoplatnym rozhodnutim o
priestupku Okresné¢ho dopravného in§pektoratu vo Vranove nad Toplou sp. zn. ORP-P-135/0ODI-2-VT-
2012 zo dna 11. jina 2012 mu bol okrem iného uloZeny trest zékazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na
dobu 24 mesiacov a taktiez pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T 150/2012 zo



dna 3. decembra 2012 za pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona mu bol okrem iného uloZeny trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla po dobu 3 a 1/2 roka,
¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na ustanovenie § 137 ods.
2 pism. p/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

S pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. so suhlasom obvineného
ulozil obvinenému trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla v
trvani 5 rokov.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora vo Svidniku Krajsky sud v PreSove rozsudkom, sp. zn.
5To 39/2014, na verejnom zasadnuti konanom 29. oktobra 2014 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/
Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 0T 8/2014, zo 16. jula 2014 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk., na tom istom skutkovom ziklade ako prvostupniovy
sud s tym, ze upravil daitum spachania skutku na 10. marca 2014 a podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zék. ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov. Obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu 4 rokov.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. d/ Tr. por.

V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, Ze prostrednictvom svojho obhajcu v den verejného
zasadnutia ospravedlnil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti zo zdravotnych dévodov prostrednictvom
emailového podania, ktoré bolo odoslané o 09:29 hod a zaroven poziadal sid o odro¢enie verejného
zasadnutia. V ten isty deil bol original ospravedlnenia zaslany aj poStou.

Prilohou ospravedlnenia bolo aj tla¢ivo potvrdené oSetrujiicim lekarom spolu s potvrdenim Socialnej
poistovne o do¢asnej pracovnej neschopnosti.

Krajsky stid vykonal verejné zasadnutie aj napriek neucasti obvineného, ktory sa riadne ospravedlnil a
poziadal o odroc¢enie verejného zasadnutia.

Odsudeny hodnovernym spdsobom vcas ospravedlnil svoju neti¢ast’ na verejnom zasadnuti a poziadal
zaroven o jeho odrocenie. Sud bol v takom pripade povinny verejné zasadnutie odro¢it’ v zmysle § 293
ods. 8 Trestného poriadku.

Tymto krajsky sud zdsadnym sposobom porusil pravo odstideného na obhajobu a zaroven verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Navrhol, aby dovolaci std podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v citovanom
zakonnom ustanoveni v neprospech odstideného, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru§il uznesenie krajského
sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Poukazal na to, ze podla § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti alebo generalny prokurator moze
vykon rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie, odlozit’ alebo prerusit’ az do rozhodnutia. Po podani
dovolania mo6ze tak urobit’ aj dovolaci sud.



S poukazom na citované zdkonné ustanovenie obvineny navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykon
napadnutého rozhodnutia.

Okresny prokurator vo Svidniku k dovolaniu obvineného v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nie st dané
doévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. Navrhol preto dovolaciemu sudu v
zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie zamietnut. Je pravdou, Ze verejné zasadnutie sa konalo v
nepritomnosti obzalovaného L. V., avSak predvolanie obzalovanému na verejné zasadnutie bolo
vykonané riadne a véas, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 292 ods. 4 Tr. por. K namietke tykajucej sa
pritomnosti obhajcu na verejnom zasadnuti je potrebné uviest, Ze v tejto trestnej veci neSlo o pripad
povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por. a preto pritomnost’ obhajcu nebola na verejnom zasadnuti
nevyhnutna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spina tiez obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania uvedena v prvej vete § 372 ods. 1 Tr. por., kedze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylic¢it’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy mé pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym sposobom ospravedlni svoju neti¢ast’ na
verejnom zasadnuti a suCasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoc¢nilo za jeho
pritomnosti, sid odro¢i verejné zasadnutie a uréi deni, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

Zo spisového materialu mal NajvyS§si stid Slovenskej republiky preukédzané nasledovné skutoc¢nosti :

Predsedni¢ka senatu 9. oktobra 2014 vyty¢ila vo veci termin konania verejného zasadnutia na 29.
oktobra 2014. Obzalovaného na verejné zasadnutie predvolala, aj ked” zaroven podla jej pokynu malo byt’
upovedomenie zaslané s poucenim, Ze verejné zasadnutie sa moze vykonat' aj v jeho nepritomnosti.
Obvineny a obhajca oznamenie o konani verejného zasadnutia prevzali 14. oktobra 2014.

29. oktobra 2014 bol do podatelne Krajského sudu v PreSove o 9.30 hod. zaslany mail so ziadost'ou o
ospravedlnenie a odro¢enie pojednavania na den 29. oktébra 2014 o 10.40 hod. k sp. zn. 5To 39/2014,
spolu s prilohami - doklad o praceneschopnosti a vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze obvineny sa nemdze
zucastnit’ verejného zasadnutia na Krajskom sude v PreSove z dovodu, ze ma vysoké teploty a anginu.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti Krajského sudu v PreSove vo veci, sp. zn. 5To 39/2014, z 29.



oktobra 2014 vyplyva, Ze verejné zasadnutie sa zacalo o 10.55 hod. Po vyvolani veci bolo zistené, ze sa
neustanovil obzalovany ani jeho obhajca, u ktorych bolo dorucenie upovedomenia vykazané riadne a
vCas a ktori svoju neucast’ ziadnym sposobom neospravedlnili. Na to bolo vyhlasené uznesenie : Krajsky
sud vykona verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.

Po zavereénej porade bol vyhlaseny rozsudok a zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze verejné
zasadnutie bolo skon¢ené o 11.20 hod.

3. novembra 2014 ziadost’ o ospravedlnenie s prilohami bola postou doruc¢ena na Krajsky sud v PreSove.

Z vyjadrenia ¢lenov senatu vyplyva, Ze do terminu konania verejného zasadnutia im Ziadost’ obvineného
a obhajcu o ospravedlnenie a odro€enie verejného zasadnutia nebola predlozena.

Z citovaného ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky resp. ¢l 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, ustanoveni Trestného poriadku, rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze obvineny ma garantované
pravo na spravodlivy proces, ktorého obsahom je aj prdvo na obhajobu, pravo na prerokovanie veci v
jeho pritomnosti a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutia ESCP Dondarini proti San Marinu zo 6. jila
2004, § 27; Sibgatullin proti Rusku z 23. aprila 2009, ¢. 32165/02, § 36, z ktorych vyplyva, Zze ak ma
odvolaci sud preskimat’ vec z hl'adiska skutkového a pravneho stavu a celkovo posudit’ otazku viny a
neviny, nemdze rozhodnit' o tejto otdzke bez priameho posudenia dokazov, ktoré poskytne osobne
obvineny na ucely preukdzania toho, Ze nespachal skutok zakladajici trestny ¢in.

Z rozsudkov Pylnev proti Rusku z 9. februara 2010, ¢. 3038/03, oddiel 3; Liebreich proti Nemecku z 8.
janudra 2008, ¢. 30443/03 vyplyva, Ze vnutroStatny sud by sa mal riadne presved¢it’, ¢i zdravotny stav
ucastnika konania mu umoziiuje sa konania sidu u€inne zucastnit, pripadne by mal prijat’ urcité
opatrenia, aby bol handicap doty¢ného kompenzovany.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku, rozhodnuti ESIP a skutoénosti zistenych zo spisu
vyplyva, Ze neboli splnené podmienky na to, aby verejné zasadnutie mohlo byt vykonané v
nepritomnosti obvineného.

Obvineny mé pravo byt pritomny pri prerokovani svojej veci, ma pravo vznaSat osobne a
prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupnovému rozsudku, vyjadrit’ sa k odvolaniu protistrany
a novym dokazom, ktoré su vykonavané v odvolacom konani. Uplatnenie tychto prav je vyjadrenim a
zarukou spravodlivého procesu.

Z uvedeného vyplyva, Zze ked’ obvineny ospravedlnil svoju Gi¢ast’ na verejnom zasadnuti hodnovernym
sposobom, ziadal o odrocenie verejného zasadnutia, chcel byt na fom pritomny, nie je mozné ho
vykonat’ v jeho nepritomnosti.

Je potrebné brat do uvahy aj dalSie skutoCnosti, pre ktoré nemohol druhostupiiovy sud konat v
nepritomnosti obvineného.

Odvolaci sud obvineného na verejné zasadnutie predvolaval, neupovedomoval ho o konani verejného
zasadnutia (aj ked’ v Uprave pre kancelariu je napisané, ze verejné zasadnutie sa méze vykonat’ aj v jeho
nepritomnosti). Ustanovenie § 292 ods. 1 rozliSuje predvolanie a upovedomenie. Predseda senatu
predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych osobna ucast’ je na niom nevyhnutna. Obvineného na
verejné zasadnutie spravidla predvolava vtedy, ked’ povazuje za nevyhnutné ho vypocut, vyzvat k
vyjadreniu k dokazu vykonanému na tomto verejnom zasadnuti, alebo ho poziadat’ o bliz§ie vysvetlenie
jeho odvolania. V ostatnych pripadoch, ked osobna ucast obvineného na verejnom zasadnuti
odvolaciecho stidu nie je nutna, sa obvineny o verejnom zasadnuti len upovedomi. Odvolaci sud v ramci



odvolacicho konania dopliioval dokazovanie (vyZziadal si spravu o povesti, lustraciu z Generalnej
prokuratiry). Obvineny sa k novému dokazu (v spise sa nachddza len lustracia) nemohol vyjadrit’.
Treba brat’ do tivahy, Ze rozhodnutim druhostupniového sudu doslo aj k zmene v postaveni obvineného
na zédklade podaného odvolania okresnym prokuratorom. Vzhladom aj na tieto skutoCnosti bolo
obvinenému upreté pravo obvineného na spravodlivy proces.

Dovolaci sud si uvedomuje aj ta skutoCnost, ze keby bola podatelfia krajského sudu predlozila
ospravedlnenie obvineného konajicemu senatu, pravdepodobne by doslo k odroceniu verejného
zasadnutia. Ale strana konania neméze byt ukratena na svojich pravach v dosledku nezabezpecenej a zlej
organizacie prace na sude.

K dovolaniu obvineného Najvys$si sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné uviest, ze obsahom
prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu je aj moznost vzndSat osobne a tiez
prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupniovému rozsudku na odvolacom sude. Odnatie tejto
moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, pre ktory postup neboli splnené
zdkonné podmienky napliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Uvedeny nezakonny
postup v sebe ale zdrovenl zahfiia aj zdsadne poruSenie prava na obhajobu, a preto v takom pripade
neprichadza do uvahy aj zaver o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z
dovodu, ze v uvedenej situdcii ma ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. povahu $pecidlneho
ustanovenia vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

S poukazom na konStatované skuto€nosti NajvyS$si stid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil vo vyroku tohto rozsudku porusenie zdkona v neprospech obvineného L. V., podla § 386 ods.
2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5To 39/2014, z 29. oktobra 2014, ako aj
obsahovo nadvizujiuce rozhodnutie, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad a podl'a
§ 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v PreSove prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
O navrhu obvineného na odklad vykonu trestu odnatia slobody Najvyssi sud Slovenskej republiky
nerozhodoval, pretoZze z vyjadrenia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justine straze mal

preukazané, ze obvineny do vykonu trestu odnatia slobody nenastipil a po vyhlaseni rozsudku bolo
napadnuté rozhodnutie zruSené a tym odpadol zdkonny dévod na jeho vykon.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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