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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
28. jula 2015 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dul'u a sudcov
JUDr. Petra Kraj¢ovic¢a a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci proti obzalovanému L. K.
pre pokraCovaci zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné,

0 navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestnda vec obzalovaného L. K., vedend na Krajskom sude v Ziline

pod sp. zn. 2 To 47/2015, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

V odvolacom konani podal obzalovany L. K. navrh na odiatie veci Krajskému sudu v

Ziline a jej prikdzanie inému krajskému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizsie spolo¢ne nadriadeny sud krajskych

sudov (§ 23 ods. 1 Tr. por.) zistil, Ze ndvrh nie je dovodny.

Obzalovany v nom argumentuje vylucne sposobom rozhodovania krajského sudu,
ktory v predchddzajucom konani zamietol jeho odvolanie proti rozsudku Okresného stdu
Ruzomberok, vydanému v obnovenom konani, resp. zamietol jeho st’aznost’ proti uzneseniu
0 vzati do védzby v aktudlne vedenom konani. Také okolnosti nie st ddlezitym dovodom
Vv zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a nemozno z nich vyvodit’ zaujatost’ €leniek konajuceho senatu,
resp. z dovodu solidarity s nimi, aj ostatnych sudcov krajského stidu, ako tvrdil obzalovany

na verejnom zasadnuti konanom 15. jula 2015.

Obsah predchadzajiceho rozhodnutia, resp. rozhodnuti nie je dévodom vylucenia

sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por., teda okolnostou, ktord sama-osebe nezaujatost’ sudcu
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spochybnuje pre jeho pomer k veci alebo ti¢astnikom konania — ide 0 doterajsi uspech, resp.

neuspech strany v konani.

O namietke zaujatosti proti ¢lenkam odvolacieho senatu preto krajsky sud v zmysle
§ 32 ods. 6 Tr. por. na verejnom zasadnuti nekonal a 0 ich nezaujatosti sved¢i aj vyjadrenie
tychto sudkyn k ndvrhu na delegaciu. Obdobne (vecne uz nadbytocne) sa vyjadrili aj ostatni
sudcovia krajského sudu, preto nebol podklad pre odiatie veci konajicemu sudu z dévodu

nutnosti alebo vhodnosti.

Na popisanej situécii ni¢ nemeni ani zruSenie predchadzajuceho rozhodnutia krajského
studu z 8. oktobra 2014 najvys$sim siidom v dovolacom konani pre procesnt chybu (a toto
zruSujuce rozhodnutie rovnako neznamena, ze by najvyssi sud bol zaujaty v prospech

obzalovaného).
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave, 28. jula 2015
JUDr. LiborDula,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



