Najvyssi sud 2MOboer/1/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: O., proti povinnému: 1.,
0 vymozZenie sumy 16 968,93 eur s prisluSenstvom, 0 mimoriadnom dovolani Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Presov z 03. septembra 2012
¢. k. 26Er/2640/2005-151 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Presov z 05. novembra 2013
¢. k. 26CoE/89/2013-168, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom dovolani Generalneho

prokuratora Slovenskej republiky zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov n e m 4 pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 03. septembra 2012 ¢. k. 26Er/2640/2005-
151 sud schvalil rozvrh vytazku drazby nehnutel'nosti vo vylu¢énom vlastnictve povinného |.
dna 31. 03. 2008 k nehnutel'nostiam vedenych Katastralnym uradom v P., Sprava katastra P.,

kat. az. M., zapisanych na LV ¢. X., ato: X.,
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5 597,34 eur - trovy exekucie sudneho exekutora J.vexeku¢nom konani Ex 237/20,
8 510,08 eur - pohl'adavka zalozného veritel'a O. v exeku¢nom konani Ex 293/2005.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim zo dna 01. 12. 2008 ¢&. k
26Er/2640/2005-136 schvalil udelenie priklepu vydrazitelovi A., ktory urobil najvysSie
podanie vo vyske 425 000 Sk (14 107,42 eur) na drazbe nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X,
parcela ¢. X. a parcela ¢. X. konanej dna 31. 03. 2008. Na rozvrhovom pojednavani konanom
diia 30. 03. 2010 neboli vznesené Ziadne namietky. Dalej uviedol, Ze sadny exekutor rozvrhol
rozdelovanti podstatu v sulade s ustanovenim § 157 ods. 1 a 2 EP v tomto poradi: 1. skupina
(§ 157 ods. 1 pism. a) EP) — sudne trovy a trovy exekucie, spolu 5 597,34 eur, 2. skupina
(§ 157 ods. 1 pism. b) EP) — neuplatnené, 3. skupina (§ 157 ods. 1 pism. ¢) EP) — pohl'adavka
zalozného veritel'a O. v exeku¢nom konani Ex 293/2005 vo vyske 16 968,93 eur zabezpecena
exekuénym zaloznym pravom na nehnutel'nostiach zapisanych na LV ¢. X., k. . M. v prvom
podani uspokojena v ¢asti vo vySke 8 510,08 eur, 4. skupina (§ 157 ods. 1 pism. d) EP) - 1. D.
Il., ¢. j. 924/340/11846/2008 vo vyske 101,74 eur (3 065 Sk), 2. V. vsume 77,40 eur
(2 332 Sk) - neuspokojené, 5. skupina (§ 157 ods. 1 pism. ¢) EP) — neuplatnené, 6. skupina
(§ 157 ods. 1 pism. f) EP) - neuplatnené, 7. skupina (§ 157 ods. 1 pism. g) EP) — 1.M,, €. |.
31652701 vo vyske 454 655 eur (13 696 940,30 Sk) — neuspokojené. Zvysok trov exekucie,
pohladavky vymadhajicich veritel'ov a prihlasené pohladavky pre nedostatoénu vysku
vytazku z drazby nemohli byt uspokojené. Siid mal za to, Ze sidny exekutor postupoval
pri rozvrhu vytazku drazby v stlade s § 154 a nasl. EP, preto tento rozvrh podl'a § 164 ods. 1
EP schvalil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal odvolanie likvidator oznaceného povinného,
navrhol exektciu zrusit’ a zastavit, pripadne predlozit’ vec odvolaciemu sidu na rozhodnutie
0 odvolani. Namietol, Ze v konani je za povinného oznacend — I., ktord na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1K 421/96-20 zo dna 25. 01. 2000 bola ku diu 05. 02. 2004
vymazana z Obchodného registra. Takyto subjekt podl'a odvolatela nemo6ze byt nositel'om
prav a povinnosti, a teda pre nedostatok pasivnej subjektivity nemoze byt ani ucastnikom
exeku¢ného konania. Z tohto dovodu nemoze vzniknit’ akykol'vek exekucny titul po vymaze
tejto obchodnej spolo¢nosti z Obchodného registra a prave takyto exekucny titul znejuci
na pohladavku vzniknuti po vymaze tohto subjektu z Obchodného registra je predmetom
tohto exekuéného konania. Dalej uviedol, e v stlade s ust. § 75a Obchodného zikonnika

bolo mozné uplatnit’ len pohladavky, ktoré existovali pred nariadenim jej dodatocnej
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likvidacie. Takému zaveru napokon sved¢i zrejme nedokonala zdkonna formulacia
upravujuca tzv. ,,obnovenie* pohl'adavok. Pohl'adavka, ktoré je predmetom tohto exeku¢ného
konania nesporne vznikla az po vymaze dodato¢ne likvidovanej spolo¢nosti z Obchodného
registra, apreto nemoze ist ani o pripad upraveny vySSie uvedenym ustanovenim
Obchodného zakonnika a nemozno ju kvalifikovat’ ako ,,obnovenu pohl'adavku, a teda nie je

mozné vymahat’ ju v exeku¢nom konani voc¢i povinnému bez pravnej subjektivity.

Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci uznesenim zo dia 05. novembra 2013 ¢. k.
26Cob/89/2013-168 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil andhradu trov odvolacieho
konania tc¢astnikom nepriznal. Odvolaci sud uviedol, Ze ako exekucny titul bol predlozeny
platobny vymer na danové pendle za obdobie roku 1997, pravoplatny dna 10. 04. 1998
a platobny vymer za rok 1996, pravoplatny k 22. 03. 1997. Obchodna spoloc¢nost’ bola
vymazana k 05. 02. 2004. Na zéklade uznesenia Okresného sudu Presov zo dna 08. 10. 2004,
sp. zn. Sro X. bola nariadena dodatoc¢na likvidacia majetku zisteného po vymaze spolo¢nosti
Z Obchodného registra, spoloc¢nost’ I. bola zapisana do obchodného registra a bol urceny jej
likvidator. Ku dnu 25. 11. 2010 bol po smrti predchddzajuceho likvidatora ustanoveny
za likvidatora J. Poukazal na to, ze ak d6jde k vymazu obchodnej spolo¢nosti z Obchodného
registra apo tomto vymaze sa zisti majetok spolo¢nosti, rozhodne sa o jej dodatocnej
likvidacii. Prislusny std tak nariadi zapis tejto obchodnej spolocnosti s dovetkom
,,v dodatocnej likvidacii® do Obchodného registra a je ustanoveny likvidator. Na vykonavanie
ukonov suvisiacich s vysporiadanim zisteného majetku ¢i uspokojovani pripadnych veritel'ov
musi takyto subjekt disponovat pravnou subjektivitou. Aj ked je takejto spolocnosti
ustanoveny likvidator, ktory kona v jej mene, je nepochybné, Ze ten nemdze konat v mene
neexistujucej spolocnosti. Nie je preto mozné prisvedCit odvolatel'ovi, likvidatorovi
povinného, ze subjekt v likvidacii nedisponuje pravnou subjektivitou a Ze exeku¢né konanie
vedené proti majetku povinného je vedené v rozpore so zdkonnom proti neexistujicemu
subjektu. Taktiez neuznal dévodnou namietku likvidatora, Zze pohladavka opravneného
uplatiovana v exeku¢nom konani vznikla po vymaze obchodnej spolo¢nosti z Obchodného
registra, nakol’ko platobné vymery, ktoré su exekuénym titulom st z rokov 1997 a 1998, t. j.
z doby pred vymazom obchodnej spolo¢nosti I. z Obchodného registra po rozhodnuti o jej

zru$eni v roku 2004.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p., ked’ likvidator v odvolacom konani nebol tspesny a inym ucastnikom

trovy odvolacieho konania nevznikli.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dna 04. marca 2014 na podnet
likvidatora povinného podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu sidu prvého stupna
V spojeni s uznesenim odvolacicho sudu. Navrhol napadnuté rozhodnutia sudov zrusit’ a vec
vratit Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie. Podla generdlneho prokuratora
rozhodnutiami sidov oboch stupniov bol poruSeny zakon, nakolko v konani doslo k vade
uvedenej v ustanoveni § 237 pism. b/ O. s. p., t. J., ze ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal spdsobilost’ byt ticastnikom konania (§ 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237

pism. b/ O. s. p.).

V podani mimoriadneho dovolania uviedol, Ze sudy sa nespravne vysporiadali s otazkou
pasivnej legitimacie subjektu oznaceného za povinného. Sud pritom je povinny kedykol'vek
za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat vo veci
(podmienky konania). Ak bola spolo¢nost’ vymazana z obchodného registra a ak sa zisti d’alsi
majetok spolo¢nosti, sid postupuje podl'a ustanovenia § 75a Obchodného zakonnika.
Zmyslom tohto ustanovenia je naplnenie tcelu likvidacie v pripade opomenutia Casti majetku
zruSenej spolocnosti v likvidacii alebo dodato¢ného objavenia majetku zaniknutej spolo¢nosti.
Poukézal na to, ze zdkonodarca nezamyslal spojit’ s nariadenim likvidacie pravny uc¢inok
spoCivajici v obnoveni pravnej subjektivity uz neexistujicej spolocnosti. V pripade
dodatocnej likvidacie ide len o vysporiadanie dodatocne objaveného majetku zaniknutého
subjektu, ktory nema pravnych nastupcov, priCom subjektom povinnym uspokojit’ z tohto
majetku pohladavky veritelov zaniknutej spolo¢nosti v rozsahu ustanovenom v § 75a
Obchodného zakonnika je sidom vymenovany likvidator a nie sudny exekutor. Iba ten je
V tomto smere zaroven pasivne legitimovanym subjektom plniacim povinnosti a uplatiiujicim
prava z uradnej povinnosti. V danom pripade spolo¢nost’ |. zanikla vymazom z obchodného
registra bez pravneho nastupcu, ¢im definitivne stratila aj spdsobilost’ byt ucastnikom

konania, a to skor ako zacalo exekuéné konanie.

Likvidator povinného vo vyjadreni k dovolaniu navrhol napadnuté uznesenia sudov
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zhodne s obsahom mimoriadneho dovolania vyjadril

nazor, ze ak sud rozhodne o dodato¢nej likvidacii spolo¢nosti, neobnovuje sa tym vSeobecna
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hmotnopravna subjektivita zaniknutej spolo¢nosti, ¢o ma v danom pripade za nasledok
nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania, ateda je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania. V tomto smere poukazal aj na dovodova spravu k zakonu ¢. 432/2004
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich

predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v zakonnej jednorocnej lehote d’alej skumal splnenie

podmienok uvedenych v ustanoveni § 243e ods. 1 O. s. p.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stidu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f) a ak to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Ustavny std v savislosti s konanim o sulade ustanoveni Obé&ianskeho sudneho poriadku
tykajucich sa mimoriadneho dovolania s tstavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jula
2000 vyslovil svoj nazor, podl'a ktorého mimoriadne dovolanie mézeme povazovat’ za d’alsi
mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne
vyluéne z dévodu, Ze na jeho podanie je procesne legitimovany iba generalny prokurator a je

zasadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’ dovolanie ti¢astnikom konania.

Ugel mimoriadneho dovolania spoéiva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil sud
v konani podl'a Obcianskeho stdneho poriadku, pricom toto odstranenie nezakonnosti
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v sulade s uc¢elom obcianskeho stidneho
konania vyjadreného v § 1 O. s. p. Sucasne tento ucel sleduje ochranu ucastnika
pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zdkladnymi procesnymi
pochybeniami a postupmi stidov znamenajicimi aZ porusenie prava na sidnu ochranu. Tento
zaver podla ndzoru Ustavného stidu potvrdzuji dovody mimoriadneho dovolania ustanovené

§ 243f O.s. p. (PL. US 57/99).
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Ochrana poskytovanad mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsididrne, t. j. vtedy,
ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania neuspesne vyuzila vsetky
zékonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych
zdujmov (s vynimkou dovolania - § 243f ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) alebo takéto pravne
prostriedky nemala k dispozicii tak ako to je vo veciach spravneho sudnictva, kde nie je
pripustné (az na vynimku) ani odvolanie alebo jej bolo zakonnymi prekdzkami znemoznené
vyuZit’ tieto pravne prostriedky napravy. Z tohto zakonného predpokladu vyplyva vyznamné
obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje jeho vynimocnost
v stilade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku (PL. US 57/99, 11I. US
35/2014).

Uvedeny zéaver ustavného sudu vo vztahu k pripustnosti mimoriadneho dovolania
generdlneho prokuratora bez predoslého vyuzitia opravnych prostriedkov proti napadanému
rozhodnutiu sudu si osvojil aj najvyssi sad. Sved¢ia o tom aj jeho rozhodnutia sp. zn.
4MCdo/19/2008, 2MCdo/14/2005, sp. zn. 2MCdo/15/2005, sp. zn. 4MCdo/3/2006, sp. zn.
1MObdoV/2/2011 z oddvodnenia, ktorych vyplyva nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku 2z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit vecnlil spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel méze mimoriadne dovolanie
splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritérid akceptovatel'nosti jeho pravnej Upravy; jednym
z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky ndpravy pochybeni

vytykanych v mimoriadnom dovolani.

Podrla ustavného sudu reSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov
pravneho Statu (Cl. 1 Gstavy) ako aj z hl'adiska prava na stidnu ochranu (¢l. 46 Gstavy) a prava
na spravodlivy sudny proces v stilade s hodnotami zarucenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zhodne
tiez uznesenie US II. US 19/2008 zo 16. januara 2008, uznesenie US IV. US 200/2009
zo 04. juna 2009, nalez US II. US 185/2009 z 12. novembra 2009).

Tieto citované kritéria zdoraznil aj ustavny sud v stanovisku pléna Ustavného sadu SR
z 18. marca 2015 sp. zn. PLz. US 3/2015, kde vyslovne konstatuje, e uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky

priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zavaznych pochybeni na strane studu, a to
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prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 O. s. p., ktoré
formuluje dévody zmitocnosti rozhodnutia. V pripade existencie niektorého z dovolacich
dovodov vtomto ustanoveni obsiahnutom, ma samotny ucCastnik konania k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré moéze uspeSne vyuzit aj
v pripadoch, ked je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne
nepripustné. Ak nejde o takéto zavazné pochybenia konajucich sudov, je uplatnenie
mimoriadneho dovolania nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tychto
pripadoch je potrebné reSpektovat’ zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“, ktord zdoraznuje
vlastné priCinenie ucastnikov konania o ochranu svojich prav, ked pozaduje, aby svoje
procesné opravnenia uplatilovali v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavost'ou, teda
dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, v dosledku ktorych by

nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

Ustavny std vo svojom stanovisku uzavrel, Ze re$pektujic princip pravnej istoty, ktora
bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim zohladiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku poddvaného generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovate'nd za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol U¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav

a opravnenych zaujmov.

Napokon, v predmetnej veci je potrebné poukazat” aj na ostatné rozhodnutia ESI’P
vo veciach mimoriadneho dovolania v pripadoch DRAFT-OVA, a. s. proti SR, PSMA, spol.
sr. 0. proti SR a COMPCAR, s. r. 0. proti SR. ESLP, v ktorych s poukazom na svoju ustalent
judikaturu tykajucu sa porusenia principu pravnej istoty v dosledku zruSenia pravoplatnych
stdnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov zdoraznil, Ze takyto postup sa pripista len za Gcelom napravenia podstatnych
vad konania alebo omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré maju zasadny vplyv na pravny
systém a nie za ucelom zabezpecenia pravnej Cistoty. Pokial’ siid nezistil Zziadne ,,podstatné
a presvedCivé okolnosti®, ktoré by oddvodnovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory
vyzaduje nezrusitenost’ sudnych rozhodnuti v sitkromnopravnych sporoch, nemozno takyto
mimoriadny opravny prostriedok pouzit. V tychto veciach tak doslo podl'a ESCP v ddsledku

vyuzitia institdtu mimoriadneho dovolania k poruseniu prava ucastnikov na spravodlivé sudne
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konanie zaru¢eného ¢lankom 6 Dohovoru. Je teda zjavné, Ze pravne zavery ustavného sudu su
konformné so zavermi Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a potvrdzuja liniu doktriny
pripustajucej mimoriadne dovolanie ako vynimoc¢ny prostriedok ochrany ucastnika vylucne
V situdcii, kedy existuju podstatné a presvedcivé okolnosti umozitujuce poskytniit’ mu ochranu
vylucne a bezvyhradne len prostrednictvom zdsahu generalneho prokuratora. Pokial’ ucastnik
ma moznost pouzitia iného opravného prostriedku, ktory je v jeho vlastnej procesnej
dispozicii, musi pouzit’ prednostne takyto pravne aprobovany postup, t. j. cestu riadneho

dovolania.

Najvyssi siud v posudzovanom pripade postupoval podla tGstavne suladné¢ho vykladu
a aplikidcie zdkonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani a skumal, ¢i néapravu

nezakonného stavu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie Okresného sudu P. z 03. septembra 2012
¢. k. 26Er/2640/2005-151 v spojeni s uznesenim Krajského stidu P. z 05. novembra 2013 ¢. k.
26C0E/89/2013-168 nadobudlo pravoplatnost’ 27. novembra 2013. Likvidator povinného
proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu v zdkonom stanovej jednomesacnej lehote
dovolanie nepodal. Podal aZz podnet na podanie mimoriadneho dovolania na generdlnu

prokurattru dna 27. novembra 2013 doruc¢eny dna 06. 12. 2013.

Uvedenym postupom likvidator spolo¢nosti povinného opomenul ucinne hajit’ svoje
prava - konkrétne nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje
ucastnikovi, a to vyuzit podanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) proti
uzneseniu krajského sudu z dévodu ust. § 237 pism. b/ O. s. p. vV zneni G¢innom do 01. 01.
2015, pre ktory podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurator. Téato forma je
likvidatorovi priznand zakonom - ObcCianskym sudnym poriadkom a je v pravomoci
(dispozicii) ucastnika konania ¢i bude vyuzitd. Opomenutie vyuZitia tohto opravného
prostriedku nemdze byt nahradené mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora, ktory

ma iny ucel a podmienky.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takéhoto konania a neodstranitelnost’ takejto
prekdzky konania podla § 2431 ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 prva veta O. s. p.

zastavil.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, Ze Ziaden z Gcastnikov nema
pravo na nahradu trov dovolacieho konania. U¢astnikom nahradu trov dovolacieho konannia
nepriznal, nakol’ko trovy dovolacieho konania im nevznikli a tieto si v konani o mimoriadnom
dovolani ani neuplatnili.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. jala 2015

JUDr. lvana Izakovicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



