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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Slovenskej republiky - Slovenského
pozemkového fondu, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, proti odporcovi Trnavskému samospravnemu
kraju, so sidlom v Trnave, Starohdjska 10, zastipenému JUDr. W. B., advokidtom v C., W. XX, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 4 C
27/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 3. jula 2013 sp. zn. 11 Co 309/2011, takto

rozhodol:

Zru$ uj e rozsudok Krajského stdu v Trnave z 3. jula 2013 sp. zn. 11 Co 309/2011 a rozsudok
Okresného sudu Piestany z 23. juna 2011 €. k. 4 C 27/2009-68 a vec vracia Okresnému sudu PieStany
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany rozsudkom z 23. juna 2011 ¢. k. 4 C 27/2009-68 urcil, Ze nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. XXX v k. u. T. v celosti ako p. ¢. registra ,,C* evidované na katastralnej mape: pozemok s p.
¢. 155/1 vo vymere 2 448 m2 - zdhrada, pozemok s p. ¢. 155/2 vo vymere 7813 m2 - zdhrada,
pozemok s p. ¢. 703/1 vo vymere 24 7413 m2 - orna pdda, pozemok s p. ¢. 711/1 vo vymere 92 032
m2 - ornd pdda, pozemok s p. ¢. 711/3 vo vymere 9 399 m2 - zéhrada, pozemok s p. ¢. 717/7 vo
vymere 8 805 m2 - ornd pdda, pozemok s p. ¢. 717/79 vo vymere 1 855 m2 - zdhrada, ktoré su
zapisané na LV ¢. XXX. pre obec a k. 0. T. v Sprave katastra PN, st vo vlastnictve Slovenskej
republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu v 1/1. Dalej uréil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV
¢. XXX v k. u. T. v celosti ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape : p. ¢. 2/10 o
vymere 383 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. €. 2/11 o vymere 827 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, p. ¢. 2/12 o vymere 286 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. ¢. 2/13 o vymere 223 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, p. ¢. 4/1 o vymere 1475 m2 - ostatné plochy, p. ¢. 156/2 o vymere 214
m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. ¢. 157/1 o vymere 411 m2 - ostatné plochy, p. ¢. 157/5 o vymere
178 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. ¢. 157/6 o vymere 35 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. ¢.
157/7 o vymere 19 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. ¢. 157/8 o vymere 40 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, p. ¢. 703/2 o vymere 1670 m2 - ostatné plochy a nadvoria, p. ¢. 707/4 o vymere 453 m2 -
ostatné plochy, p. ¢. 707/5 o vymere 1440 m2 - ostatné plochy, p. ¢. 707/6 o vymere 660 m2 - ostatné



plochy, p. €. 707/7 o vymere 1350 m2 - ostatné plochy, p. ¢. 709/1 o vymere 396 m2 - vodné plochy,
p. €. 709/3 o vymere 50 m2 - vodné plochy, p. €. 717/2 o vymere 47 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
p. ¢. 717/3 o vymere 1191 m2 - zastavané plochy a néadvoria, p. ¢. 717/75 0 vymere 614 m?2 -
zastavané plochy a nadvoria, p. ¢ . 717/78 o vymere 713 m2 - zastavané plochy a nadvoria, p. €.
717/138 o vymere 401 m2 - zastavané plochy a nadvoria si vo vlastnictve Slovenskej republiky, v
sprave Slovenského pozemkového fondu v 1/1. Pri€om prislusnost’ k ZUO k p. ¢. 703/2, 707/4, 707/5,
707/6, 707/7, 709/1 a 709/3 je 2 a k ostatnym parcelam je prisluSnost’ k ZUO 1. Stavby so s. ¢. 25 na p.
¢. 157/8 o vymere 40 m2 - sklad - zastavané plochy a nadvoria, so s. ¢. 156 na p. ¢. 2/12 o vymere 286
m2 - sklad - zastavané plochy a nadvoria, so s. ¢. 156 na p. ¢. 717/78 o vymere 713 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, so s. ¢. 156 na p. ¢. 717/2 o vymere 47 m2 - vaha - zastavané plochy a nadvoria, so
s. €. 156 nap. ¢. 717/138 o vymere 401 m2 - Sopa - zastavané plochy a nadvoria, so s. ¢. 156 na p. €.
2/13 o vymere 223 m2 - zastavané plochy a nddvoria, so s. €. 157 na p. €. 2/11 o vymere 827 m2 -
sypka - zastavané plochy a nadvoria, so s. ¢. 158 na p. ¢. 2/10 o vymere 383 m2 - dielne - zastavané
plochy a nadvoria, so s. ¢. 158 na p. ¢. 717/3 o vymere 1191 m2 - sklenik - zastavané plochy a
nadvoria, so s. ¢. 158 na p. ¢. 717/75 o vymere 614 m2 - zastavané plochy a nadvoria, so s. ¢. 159 na
p. ¢. 157/5 o vymere 178 m2 - sklenik - zastavané plochy a nadvoria, so s. ¢. 159 na p. ¢. 157/6 o
vymere 35 m2 - zastavané plochy a nadvoria, so s. ¢. 159 na p. €. 157/6 o vymere 35 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, so s. ¢. 159 na p. ¢. 157/7 o vymere 19 m2 - zastavané plochy a nadvoria, so s. €.
161 na p. ¢. 156/2 o vymere 214 m2 - dielne - zastavané plochy a nadvoria st vo vlastnictve Slovenskej
republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu v 1/1. Navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal. Sud prvého stupna v oddvodneni uviedol, Zze nehnutelnosti Specifikované v petite s
nehnutelnost'ami spiiajicimi podmienky § 1 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991
7Zb.). Podla § 1 a § 17 zakona ¢. 229/1991 Zb. presli uvedené nehnutelnosti do spravy Slovenského
pozemkového fondu (d’alej len ,,SPF). V zmysle § 22 zakona ¢. 229/1991 Zb., uc¢inného od 24. juna
1991, priamo zo zakona zanikli uzivacie prava k majetku uvedenému v § 1 ods. 1 tohto zédkona a ked’ze
zakon neur¢il formu prevodu spravy tohto majetku vo vlastnictve $tatu na SPF, priamo zo zdkona sa
SPF stal spravcom. Sud prvého stupna mal za preukazané, ze vlastnictvo Statu ostalo zachované.
Poznamenal, Ze nasledne podla § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach (d’alej len ,,zékon ¢. 330/1991 Zb.%), bola pre SPF zaloZena sprava ,,polnohospodarskej
pddy, polnohospodarskych budov a zastavanych ploch anéadvori, sliziacich polnohospodarskej
vyrobe™ od 24.6.1991, t. j. od u¢innosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. Gramatickym vykladom vyhodnotil
ustanovenia pravnych predpisov zakon ¢. 446/2001 Z.z. o majetku vys§ich izemnych celkov (d’alej len
»zakon ¢. 446/2001 Z.z.“), zakon ¢. 302/2001 Z.z., zékon ¢. 416/2001 Z.z. beric do tvahy i ¢asovy
sled ich platnosti a u¢innosti a dospel k zaveru, Ze je sice pravdou, ze podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 446/2001 Z.z. (a¢inného od 1. jula 2002) presli z majetku Statu na vy$$i uzemny celok veci v sprave
pravnickych osdb, ale nie vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, ked’ze vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam preslo na Slovensku republiku, spravu SPF k 24. junu 1991. Sud prvého stupna vzal
podporne do uvahy i to, Ze $kolské hospodarstvo ako také bolo vymedzené az zakonom ¢. 279/1993
Z.z. o $kolskych zariadeniach (d’alej len ,,zakon ¢. 279/1993 Z.z.“) a Ze podl'a § 22a ods. 5 zakona ¢.
542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorSich predpisov (od
1.1.1991 do 31.12.2004) presla zriadovatel'skd posobnost’ krajskych uradov k Skoldm a k Skolskym
zariadeniam na samospravne kraje az od 1. jula 2002. Zhodnym tvrdenim ucastnikov konania mal za
preukazané, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX uziva doposial’ stredné odborné uéiliSte - Zdruzena
stredna Skola polnohospodarska Rakovice, zabezpeCuje nimi ciele odborného vycviku, pripravu
Studentov stredného odborného ucili§ta a nehnutelnostina LV ¢ . X X X navrhovatelka prenajima
polnohospodarskemu druzstvu. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporcu rozsudkom z 3. jula 2013 sp. zn. 11 Co 309/2011 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni
konstatoval, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Uviedol, ze predmetné nehnutelnosti do u¢innosti zdkona ¢.
446/2001 Z.z.,t. j. 1. januara 2002, boli nepochybne vo vlastnictve navrhovatel’ky. Podl'a tvrdenia
odporcu do jeho vlastnictva mali prejst’ z majetku §tatu 1. januara 2002. V zmysle § 17 ods. 1 zakona €.



229/1991 Zb., Géinného od 24. jina 1991, nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedené v § 1 ods. 1
zékona &. 229/1991 Zb. spravuju pravnické osoby, zriadené zakonmi Ceskej narodnej rady a Slovenskej
narodnej rady. Od ucinnosti zdkona ¢. 330/1991 Zb., t. j. 19. augusta 1991, bol zriadeny SPF ako
pravnickd osoba, ktora spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve S$tatu, ustanovené
osobitnym predpisom (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.) a pozemky nedoloZzené vlastnickym
pravom. Spravcom predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli nepochybne vo vlastnictve Statu je
pozemkovy fond, preto nie je mozné, aby predmetné nehnutelnosti presli zo zdkona do vlastnictva
vys$sieho izemného celku 1. januara 2002, ked’ze v tom ¢ase neboli v sprave subjektov uvedenych v § 3
ods. 1 zékona ¢. 446/2001 Z.z.

Na zéklade podnetu odporcu podal proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu v spojeni s rozsudkom
sudu prvého stupna mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ stidu prvého
stupna na d’alSie konanie. Namietal poruSenie ustanoveni § 1 a § 17 zakona ¢. 229/1991 Zb., § 34 ods. 3
zakona ¢. 330/1991 Zb., § 1 ods. 1 zdkona ¢. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pddneho
fondu (dalej len ,,zakon ¢. 53/1966 Zb.), § 37 zakona ¢. 279/1993 Z.z., § 3 ods. 1 a § 3a ods. 1 zakona
¢. 446/2001 Z.z. Uviedol, Zze v danom pripade ide o podu, ktora bola od roku 1945 vo vlastnictve Statu a
sluzila pre potreby Skoly ako prostriedok ur¢eny na vyucbu a hospodarenie Skoly, pre vzdelavacie ucely.
Konstatoval, ze na sporné nehnutelnosti sa teda nevztahuje § 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb., pretoze tieto
nehnutelnosti v ¢ase nadobudnutia U¢innosti zdkona ¢. 330/1991 Zb. (od 19.8.1991), ktorym bol
zriadeny SPF, ani v ¢ase ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb. (od 24.6.1991) nie je mozné povazovat za
nehnutelnosti, ktoré ma na mysli § 1 zakona €. 229/1991 Zb., ked’Ze tieto nehnutelnosti nesluZili
polnohospodarskej vyrobe, ale tvorili majetkovi podstatu Skolského zariadenia, ktoré v stlade so
zakonom ¢. 78/1978 Zb. o Skolskych zariadeniach, zabezpeCovalo vyucovaci proces a prakticky vycvik
ziakov a philo ucelové pedagogické poslanie. V zavere uviedol, ze sporné nehnutelnosti nie je mozné
povazovat’ za vyrobny prostriedok umoznujuci dosiahnut’ sebestacnost’ vo vyrobe zakladnych potravin a
preto tieto nehnutel'nosti nemohli slizit' pol'nohospodarskej vyrobe a netvorili pol'nohospodarsky podny
fond. Preto ani zriadenim SPF, ani u¢innostou zdkona €. 229/1991 Zb., nepresla sprava spornych
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu na SPF, ale ako Skolsky majetok zostala v sprave pravnych
predchodcov Zdruzenej strednej $koly pol'nohospodarskej Rakovice a po nadobudnuti u¢innosti zakona
¢. 446/2001 Z.z. preSiel majetok Statu do vlastnictva odporcu, na ktorého presla aj zriad'ovatelska
funkcia. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze napadnuté rozsudky spocivajii na nespravnom pravnom
posudeni veci.

Navrhovatelka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze nestihlasi s podanym mimoriadnym
dovolanim a navrhla ho zamietnut. Opédtovne poukazala na svoje vyjadrenie k odvolaniu odporcu, na
ktoré odkazala v plnom rozsahu. Spochybnila argumentaciu generalneho prokuratora o tom, ze sporna
poda nie je vyrobnym prostriedkom v zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 53/1966 Zb. a teda, Ze na fiu nie je
mozné aplikovat’ rezim zakona ¢. 229/1991 Zb. V tejto suvislosti odkazala na LV ¢. XXX, kde je
uvedené, ze Zalované nehnutelnosti su bud’ ,,ornou pédou” alebo ,,zahradou®, pdda s takto uvedenym
druhom pozemku nemdze mat’ podla jej nazoru iny nez polnohospodarsky charakter. Doplnila, ze
ostatné Zalované nehnutelnosti rovnako spadaji pod rezim zakona ¢. 229/1991 Zb. Napadnuté rozsudky
oboch sudov preto povazovala za vecne spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu i¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), preskumal
vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

V prvom rade treba uviest’, Ze mimoriadne dovolanie vo¢i pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu mozno
povazovat za pripustné.

Dovolaci sud sa pri hodnoteni tejto zasadnej otazky opieral o nasledujuce pravne tivahy.

Posudzovanie pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky uz
dlhsi ¢as vyznamne rezonuje v sudnej judikature aj v pravnej vede a je spojend s odchylnymi pravnymi
nazormi. V praxi Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sa spravidla tento mimoriadny opravny
prostriedok re§pektoval ako uc¢inny prostriedok napravy tych pochybeni, ktoré zakonodarca taxativnym



sposobom pomenoval v ustanoveni § 243e Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienky pre jeho
uplatnenie urcovalo i zjednocujuce stanovisko Najvy§sieho stidu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho studu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. Rc 36/2008. Tento procesny institut
akceptoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky. Ako priklad mozno uviest' jeho nalez sp. zn. 1. US
118/2013 z 22. januara 2014, ktorym bolo vyslovené poruSenie prava stazovatelky uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2011 o zamietnuti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Navyse in§titit mimoriadneho dovolania ma mat’ nad’alej svoje nenahraditel'né miesto v civilnom konani,
ked’ze oba schvalené vladne navrhy zakonov - Civilny sporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 458 ods. 1,
ods. 2) ako aj Civilny nesporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 78 ods. 1, ods. 2) ho znovu upravuji. Z
dévodovej spravy tychto novych kodexov vyplyva, Ze jeho legislativna modifikacia vychadza zo
Strasburskej judikatury.

Ani Europsky stud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach z 9. jina 2015 vo veciach DRAFT-OVA,
a.s. v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 72493/10), PSMA, spol. s r.o. v. Slovenska republika
(staznost’ €. 42533/11) a COMPCAR, s.r.o0. (staznost’ ¢. 25132/13) expressis verbis nevyluc¢il moznost’
kasacie pravoplatného sudneho rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani.

Podla vseobecnych zasad (napr. bod 77 rozsudku vo veci DRAFT-OVA, a.s. v. Slovenskd republika),
ktoré tento medzindrodny std zosumarizoval, plati, Ze ,jednym zo zakladnych aspektov pravnych
principov je princip pravnej istoty, ktory okrem iného pozaduje, aby sa pravoplatné a definitivne
rozhodnutia sidov nespochybiiovali. Tento princip neumoziuje Ziadnej zo stran pokusat’ sa o obnovenie
konania len preto, aby dosiahla opdtovné konanie pred sudom a iné rozhodnutie. Samotna moznost’
existencie dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opédtovné konanie. Odklonenie od tejto zasady je
odovodnené, len ak existuji okolnosti zasadné¢ho a zavazného charakteru. Pravomoc sudov vys$sej
inStancie rusit’ alebo menit’ pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie by sa mala realizovat’ s cielom
napravy zasadnych pochybeni. Tato pravomoc sa musi uplatiiovat’ tak, aby udrziavala v maximalnej
moznej miere spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami jednotlivca a nutnost'ou zabezpecovat uc¢innost’
justi¢éného systému. Medzi doleZité okolnosti, ktoré v tejto suvislosti treba brat’ do uvahy, patri najmé
ucinok obnoveného konania a nasledujuceho konania na situdciu stazovatela a otazka, ¢i k obnoveniu
konania doslo na ziadost’ samotného stazovatela; dovody, na zaklade ktorych vnutrostatne organy
zvratili rozsudok v pripade stazovatela; silad daného konanias procesnymi poziadavkami
vnutro§tatneho prava; existencia a fungovanie procesnych zaruk v ramci vnutrostatneho pravneho
systému, ktoré maju predchadzat’ zneuzivaniu konania vnutro$tatnymi organmi; a d’alSie okolnosti
pripadu. Okrem toho musi preskimanie obsahovat’ v§etky procesné zaruky ¢1. 6 ods. 1a musi
zarucovat’ celkovu spravodlivost’ konania. Sud pri pouzivani pojmu ,,zasadné pochybenie” v mnohych
pripadoch zdoérazioval, ze samotné konStatovanie, Ze vySetrovanie v staZovatelovom pripade bolo
Lnetplné a zaujaté™, alebo viedlo k ,,chybnému‘ oslobodeniu spod obzaloby, nemdze samo osebe - za
nepritomnosti sudnych pochybeni alebo zdvazného porusenia sudneho konania, zneuZzitia pravomoci,
zjavnych chyb pri uplatiiovani hmotného prava alebo inych zavaznych dévodov vyplyvajucich zo
zaujmov justicie - indikovat’ pritomnost’ zasadného defektu v predchadzajiicich konaniach...*.

Eurépsky sud pre Tudské prava teda uplatiovanim vymenovanych principov vzdy v kazdej
posudzovanej veci osobitne skiima, ¢i existuji okolnosti podstatného a zavazného charakteru, ktoré by
odovodiiovali odklon od zasady, ze ak sudy pravoplatne rozhodli, ich rozhodnutie by nemalo byt
spochybiiované (napr. bod 81 vyssie citovaného rozsudku ESLP).

Mozno uzavriet, ze podla Strasburskej judikatury zruSenie pravoplatného rozhodnutia v mimoriadnom
opravnom konani prichadza do tivahy, avSak iba za i¢elom napravy fundamentalnych nedostatkov vo
vykone spravodlivosti. Nadriadené sudy smu tak vyuzivat' svoju prieskumnua pravomoc len k oprave
skutkovych a pravnych omylov a justicnych omylov, nie k novému prejednaniu veci.

Skutoc¢nost’, €i existuju podstatné a presved¢ivé argumenty, ktoré by odovodnovali zdsah do pravnej
istoty ucastnika konania prostrednictvom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, je tak vzdy nevyhnutnym atributom individualneho postdenia kazdého pripadu.

Dovolaciemu stdu je zndmy aj obsah uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PLz. US
3/2015-22 z 18. marca 2015, ktorym, dodrziavajuc zasadu jednotnosti sudneho rozhodnutia, zjednotil
rozdielne pradvne nazory svojich senatov na povinnost’ uCastnika konania vyuzit vSetky zdkonom
dovolené a efektivne prostriedky pred samotnym podanim podnetu generalnemu prokuratorovi



Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania

Najvyssi sud Slovenskej republiky je uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky viazany. Napriek
tomu, Ze nejde o formalnu zavéznost’ (v sulade s ustanovenim § 6 zékona €. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu SR a o konani pred nim s uznesenim jeho pléna vyluéne viazané vietky tu pdsobiace
senaty), ide o fakticku zavaznost, ¢ize o tzv. ,,precedens de facto.

Kardindlnu otazku spojent s aplikdciou vysdie citovaného uznesenia pléna Ustavného sudu viak
predstavuji jeho intertemporalne dopady na aktudlnu rozhodovaciu c¢innost NajvySSieho sudu.
Generalny prokurator Slovenskej republiky postupujiic podla zjednocujiiceho stanoviska NajvysSicho
sudu &. 36/2008 podal do doby konfirmacie nazoru Ustavného stidu viacero mimoriadnych dovolani bez
akychkol'vek obmedzujicich podmienok.

Vo vSeobecnosti by malo platit’, Ze zjednocujuce stanovisko posobi nielen do budicna, ako je to pri
zru$eni protitstavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny nazor je aplikovatelny na vsetky pred
sudmi prebiehajuce konania (primerane § 154 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud skumal, ¢i tato premisa plati
bezvyhradne aj na vzniknutu procesni situaciu, t. j. narozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach
generalneho prokuratora podanych do nastipenia faktickych ucinkov zjednocujiceho stanoviska
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze materidlny pravny §tat stoji mimo iného na dovere
obcanov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a
dostato¢nd miera pravnej istoty obCanov. Stabilita pravneho poriadku a prévna istota je ovplyvilovana
nielen legislativnou ¢innost'ou $tatu (tvorbou prava), ale tiez ¢innostou §tatnych organov aplikujucich
pravo. Nemozno opomenut, Ze k nej patri aj sudna judikatira. Prave ochrana opravnenej dovery
obcanov v pravo, ktoré tu predstavoval ustaleny vyklad pravnej normy vo forme stanoviska NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, by mala byt pre podané mimoriadne dovolania pred novym pravnym
zaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky prioritnd. Mozno mat’ tak za to, Ze st tu dané $pecifika
vynimocnej situacie, ktora je zaloZzena intenzivnejSim zaujmom na ochrane legitimnych oc¢akavani
adresatov na riadnom prejednani mimoriadneho opravného prostriedku. Generalny prokurator Slovenskej
republiky, ktory podal mimoriadne dovolanie na podnet ucastnika konania, vyuzil svoje procesné
opravnenie v stlade s dlhoro¢ne zauzivanou préavnou praxou sledujuc ochranu prav ucastnika konania.
Ak teda generalny prokurator Slovenskej republiky uz podal mimoriadne dovolanie, ide o vyuzitie jeho
prav v takej intenzite, Ze jeho pripadné odmietnutie len s poukazom na prelom rozhodovacej ¢innosti
Najvyssicho stidu vyvolany zjednocujucim nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, by znamenal
priliSnt tvrdost’ retrospektivy nového prévneho nazoru. Ani od generdlneho prokuradtora Slovenskej
republiky, ako prostrednika jedné¢ho z ucastnikov konania na mimoriadne opravné konanie, nemozno
ocakavat, aby v pripade redlneho vyuzitia svojho mimoriadneho opravnenia v ,tolerantnom pravnom
prostredi, mohol odhadovat’ budiici ndzorovy vyvoj Ustavného stidu Slovenskej republiky v otazke
vykladu jeho zakonnych predpokladov.

Odmietnutie podaného mimoriadneho dovolania generalneho prokuritora Slovenskej republiky len s
poukazom na restrikcie dané uznesenim pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky by podla
dovolacicho siidu znamenalo neprimerane tvrdy zasah do prav ucastnika konania, ktory neuplatnil véas
riadny, resp. tu iny mimoriadny opravny prostriedok, lebo spolichajic sa na bezni sudnu prax priamo
inicioval u generalneho prokuratora podanie mimoriadneho dovolania.

Dovolaci sud tak v intenciach vy$Sie uvedeného a podla kritérii poskytnutych Strasburskou judikatirou
sktimal, ¢i je pritomné v konani okresného, resp. krajského sudu, také pochybenie, ktoré mozno oznacit’
za elementarne poruienie zakladnych prav a slobod. Ustavny sud Slovenskej republiky povazuje zai
napriklad také pripady nespravnej aplikacie jednoduchého prava, ktoré su spité s konkurenciou
jednotlivych noriem, prip. s konkurenciou rdznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia Gstavnych principov.

Pred touto pravnou analyzou je nevyhnutné uviest, Ze dovolaci std je viazany nielen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 243i ods.
2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a
tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci. V konani o
mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. namietané, tieto
neboli ani zistené. Neboli zistené ani tzv. iné procesné vady konania majiice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.



Mimoriadne dovolanie je odovodnované tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a pravneho nazoru generalneho prokuratora sudy nizSicho stupiia vec nespravne pravne posudili,
ked’ na nehnutelnosti uvedené v petite navrhu aplikovali § 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.

Sudy niz§ieho stupna svoje rozhodnutia odovodnili skutoénostou, Ze sporné nehnutelnosti su
nehnutelnostami spliajicimi podmienky § 1 zédkona &. 229/1991 Zb., podla ktorého presli uvedené
nehnutelnosti do spravy SPF. Wslovili nazor, ze je sice pravdou, ze podla § 3 ods. 1 zikona ¢.
446/2001 Z.z. presli z majetku Statu na vySsi iizemny celok veci v sprave pravnickych osdb, ale nie
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, kedze vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam preslo na
Slovensku republiku, v sprave SPF, este k 24. junu 1991. Do vlastnickeho prava odporcu preto nemohli
prejst’ prava podla zakona ¢. 446/2001 Z.z., G¢inného k 1. jalu 2002.

Podstatné pre vec je preto zodpovedanie otazky, €i st nehnutelnosti Specifikované v petite navrhu
nehnutelnost'ami spliajucimi podmienky § 1 zdkona &. 229/1991 Zb.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. sa zakon vzt'ahuje na

a/ podu, ktora tvori pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patril (v poznamke pod Ciarou - § 1
zakona ¢. 53/1966 Zb.), a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na pddu, ktora tvori lesny pddny
fond (d’alej len ,,p6da®),

b/ obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej pol'nohospodarskej usadlosti,
véitane zastavanych pozemkov,

¢/ obytné a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou
suvisiacemu vodnému hospodarstvu, v¢itane zastavanych pozemkov,

d/ iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Podla § 17 ods. 5 zékona €. 229/1991 Zb. pri pochybnostiach o tom, ¢iide o nehnutelnosti, na ktoré sa
vzt'ahuje tento zakon, rozhoduju prislusné ustredné organy Statnej spravy republiky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 53/1966 Zb. polnohospodarsky podny fond je zakladnym prirodnym
bohatstvom krajiny, nenahraditelnym vyrobnym prostriedkom umoziujicim dosiahnut’ sebestacnost’ vo
vyrobe zakladnych potravin a je jednou z hlavnych zloZiek Zivotného prostredia.

Podla § 1 ods. 2 zédkona ¢. 53/1966 Zb. polnohospodarskym pddnym fondom je polnohospodarska
poda obhospodarovana (ornd pdda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, liky, pastviny) a poda,
ktora bola a ma byt nad’alej pol'nohospodarsky obhospodarovana, ale do¢asne obrabana nie je.

Do polnohospodarskeho podneho fondu patria aj pozemky, ktoré sice neslizia bezprostredne
polnohospodarskej vyrobe, avSak su pre fiu nepostradatelné, ako polné cesty, pozemky so zariadenim
dolezitym pre polné zavlahy, vodné nadrze a rybniky potrebné pre polnohospodarsku vyrobu, hradze
shiziace na ochranu pred zamokrenim alebo zaplavou, ochranné terasy proti erozii a pod. (§ 1 ods. 3
zakona ¢. 53/1966 Zb.).

Pol'nohospodarsky podny fond vymedzuje aj zakon ¢. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho
pddneho fondu. Podla § 2 ods. : ,,Polnohospodarsky podny fond tvoria polnohospodarske pozemky,
ktoré su ako polnohospodarska pdda vyuzivané na polnohospodarsku vyrobu a ktoré st v katastri
nehnutelnosti ¢lenené na ornu pddu, chmelnice, vinice, zadhrady, ovocné sady a trvalé travnaté porasty;
tvoria ho aj iné pozemky, ktoré su polnohospodarsky vyuzivané. Do polnohospodarskeho pddneho
fondu patria aj pozemky, ktoré sice neslizia bezprostredne polnohospodarskej vyrobe, ale st pre fu
nepostradatelné; ustanovenia osobitnych predpisov zostavajii nedotknuté.“ (pozri nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/2000, z 30. maja 2001).

Podla § 37 ods. 1 zadkona ¢. 279/1993 Z.z. §kolské hospodarstvo sa zriaduje pri strednych
pol'nohospodarskych Skolach, pri strednych lesnickych $kolach, pri strednych zahradnickych Skolach,
pri strednych vinohradnicko-ovocinarskych §kolach, pri strednych rybarskych §kolach a pri strednych
odbornych uciliStiach obdobného zamerania. Podla § 37 ods. 2 tohto zakona S§kolské hospodarstvo je
Skolsky majetok, Skolské lesy, Skolské zédhradnictvo a $kolské rybarstvo.

Z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, Zze tak sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud, vobec



neskimali skutoény charakter spornych nehnutelnosti za ucéelom zistenia, ¢inehnutelnosti
$pecifikované v petite s i nehnutelnost'ami spliajucimi podmienky § 1 zakona &. 229/1991 Zb. Suad
prvého stupnia dospel k zaveru, ze sporné nehnutel’nosti spadaji pod rezim § 1 zékona ¢. 229/1991 Zb.,
gramatickym vykladom ustanoveni zakona ¢. 446/2001 Z.z. a ¢asovym sledom ich platnosti a i€innosti
a dospel k zaveru, Ze od 1. jula 2002 sice presli z majetku $tatu na vy$si izemny celok veci v sprave
pravnickych oso6b, nie vSak vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, ked’Ze vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam preslo na Slovensku republiku, spravu SPF, esSte 24. jina 1991. Zhodnym tvrdenim
ucastnikov konania mal preukazané, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX uziva doposial’ Zdruzena
stredna odbornd skola Rakovice, zabezpeCuje nimi ciele odborného vycviku a pripravy Studentov a
nehnutelnostina LV ¢. XXX navrhovatelka prenajima pol'nohospodarskemu druzstvu. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval vecna spravnost’ prvostupnového rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené je dovolaci sud toho nazoru, ze stdy nizSicho stupila sa naleZite nezaoberali
otazkou, ¢isa na sporné nehnutelnosti vzt'ahuje § 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.

Tym, ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadvéznosti k pravnej stranke veci,
doslo vo vztahu k uvedenému k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. V désledku nespravneho pravneho posudenia veci zostal skutkovy stav netplny. Najvyssi sad
Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené zru§il rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvého stupna v napadnutej Casti a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2,
3 0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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