Najvyssi sud 2 Cdo 145/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky K. C., byvajuce;j
vV R., zastiipenej advokatkou JUDr. Andreou Andrasiovou, so sidlom v Rimavskej Sobote,
Hlavné namestie 14, proti odporcovi ZH Kredit, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvoiakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Karadzicova 10, o zaplatenie 470 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 15 C 216/2013, o dovolani odporcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2014 sp. zn. 9 Co 579/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka podala 11. februara 2013 na Okresnom sude Rimavska Sobota navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa voci odporcovi domahala zaplatenia 470 €
S prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. V podanom ndvrhu uviedla, Ze odporca
nemd od nej narok na zaplatenie akejkol'vek sumy anemd narok ani na sumu, ktort mu
uhradila na zéklade jeho vyziev vo vyske 470 €, pretoze ide o plnenie bez pravneho dévodu.
Ziadala, aby std uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke sumu 470 € s5,75 %
urokom z omeskania ro¢ne odo dna 6. februara 2013 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 28 €, ako aj trovy pravneho

zastipenia na ucet pravnej zastupkyne, vsetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
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Okresny sud Rimavska Sobota potom ako vyzval navrhovatel’ku na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 28 € a navrhovatelka 13. juna 2013 stidny poplatok v predpisanej
vyske uhradila, vydal dna 17. jina 2013 platobny rozkaz, ktorym podanému navrhu vyhovel.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca odpor, v ktorom ziadal navrh

navrhovatel'’ky zamietnut’ a okrem iného namietol aj miestnu neprislusnost’ konajuceho sudu.

Na zéklade tejto namietky odporcu, ktorti uskutocnil pri svojom prvom ukone, ktory
mu patril, Okresny sid Rimavska Sobota posthapil spis z dovodu miestnej prislusnosti

Okresnému sudu Bratislava 11.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo 6. septembra 2013 ¢. k. 15 C 216/2013-122
ulozil odporcovi zaplatit' sudny poplatok vo vyske 28 € za podanie odporu podl'a polozky
¢. 1 pism. a/ vspojeni s bodom 5. Poznamky k polozke Sadzobnika stdnych poplatkov
(dalej len ,,Sadzobnik®), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zékon €. 71/1992 Zb.*).

Uznesenie Okresné¢ho Bratislava Il zo 6. septembra 2013 ¢. k. 15 C 216/2013-122
napadol odporca odvolanim argumentujic tym, Ze nema povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok,

lebo konanie je v danom pripade vecne oslobodené od stidneho poplatku podla § 4 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. januara 2014 sp.zn. 9 Co 579/2013
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni uviedol,
ze odporca ako postupnik uzatvoril so spravcom konkurznej podstaty povodného veritel'a
upadcu Perspektiva druzstevna zdravotna poistovia v konkurze ako postupcom zmluvu
0 postupeni pohladavok, na zaklade ktorej navrhovatel nadobudol pohladavku voci
odporcovi. Konanie, ktoré je predmetom sporu, nie je teda konanim vo veciach zdravotného
poistenia v zmysle zakona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, 0 zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a 0 zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni, nakol’ko v sudenej pravne;j
veci nejde o vztah medzi zdravotnou poistoviiou a platitelom poistného, a preto sa vecné
oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.

na posudzovanu vec nevztahuje, pretoze predmetom konania je vydanie bezdovodného
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obohatenia, apreto napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle

§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol odporca dovolanim, v ktorom ziadal
zrusit' rozhodnutie krajského sudu a vec vratit' krajskému sidu na dalSie konanie, lebo
v danom pripade mu bola ako ucastnikovi konania postupom siudu odnata moznost’ konat
pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v nadvdznosti na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.).
Tvrdil, Ze uznesenie krajského stidu je nedostatoéne odévodnené, arbitrarne, ¢o v kone¢nom
dosledku sposobuje jeho nezdkonnost. V d’alSej casti podaného dovolania rozobral v ¢om

povazuje pravny nazor krajského sudu za nespravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as odporca zastupeny V stlade s § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol odporca dovolanim, nema znaky ziadneho

z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
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prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému § 239
ods. 2 pism. a/ az b/ O.s.p. Dovolanie odporcu preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania odporcu by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Odporca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze odporca namietal nedostatocnost’ oddvodnenia
a arbitrarnost’ odévodnenia odvolacieho sudu, ¢o je dovolacim dovodom podla § 237 pism. f/

O.s.p. Dovolaci sud vsak tato vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezistil.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku (uznesenia) sid uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (zalobca) doméaha, a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca

(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoc¢nosti
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povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhy na dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dbé na to, aby odovodnenie bolo presvedc¢ivé.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zakonov aj ¢&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91)
a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/2003), treba

za porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho

a vyCerpavajuceho oddévodnenia sidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ naleZite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi)

v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Neodovodnené a tym aj nepreskiimatelné sidne rozhodnutia zakladajii protiustavny
stav, pretoze podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa uklada sadom zakonom
ustanovenym postupom — teda v stlade s § 169 ods. 1 O.s.p. (§ 157 ods. 2) poskytovat
ochranu pravam, ktoré su predmetom obcianskeho sudneho konania. Vzdy vSak musi byt
predmetom vel'mi starostlivej uvahy, kedy o taky pripad pdjde; a oni by iSlo napriklad vtedy,

ak by sa odvolacie sidne rozhodnutie obmedzilo len na arbitrarne odovodnenie.

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddvodni zo vSetkych zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzajt do uvahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).
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Dovolaci sud v ramci svojej prieskumnej cinnosti nezistil, ze by napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu trpelo vadou nedostatku riadneho odévodnenia. Odvolaci sud
v odévodneni uznesenia citoval zdkonné ustanovenia, poukézal aj na rozhodnutie Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil.

Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sudu spiha vyssie
uvedené kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 169 ods. 1 O.s.p. (§ 157 ods. 2
a§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatel'né, neodévodnené,
¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie uznesenia zodpoveda zakladnej (formalnej)

Struktire odovodnenia rozhodnutia.

Pokial’ d’alej dovolatel” tvrdi, ze so zretelom na nim v konani opisované okolnosti mu
bol vyrubeny stdny poplatok v situdcii, v ktorej mu nemal byt vyrubeny, a konkretizuje,
ze Vzmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov je od sudneho poplatku oslobodené
sidne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socialnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu
a poskytovania zdravotnej starostlivosti z rozhodujiiceho — obsahového — hl'adiska namieta,
ze napadnuté rozhodnutie sudu nizsieho stupna spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle,
ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.
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Z dovodov uvedenych vyssie Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne

nepripustné.
O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5
V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ navrhovatel’ke v dovolacom

konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



