Najvyssi sud 2 Cdo 251/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s., so sidlom
v Bratislave, Suché myto ¢. 1, zastGpenému Advokatskou kanceldriou Antovszka, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Bardosova ¢. 2/A, proti zalovanym 1/ J. V., byvajucemu Vv S.
a 2/ A. V. byvajicej v S., o zaplatenie 1152,81 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 3 C 283/2011, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 24. oktobra 2013 sp. zn. 7 Co 82/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom zo 16. januara 2013 ¢. k. 3 C 283/2011-
56 zalobu zamietol. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Giastnici uzatvorili zmluvu 0 revolvingovom
uvere, ktora je spotrebitel'skou zmluvou. V ddsledku neplnenia povinnosti Zalovanych splacat’
uver, zalobca vyuzil svoje pravo v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok a listom
z11. augusta 2011 odstapil od zmluvy. Sid prvého stupnia poznamenal, Ze odstupenim
od zmluvy sa zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika rusi od samého zaciatku
a ak strany uz podl'a zmluvy plnili, vyporiadaji sa medzi sebou podla zasad o bezdovodnom
obohateni. Zalovani Gerpali Gver v sume 1 686,26 €, pri¢om Zalobca v zalobnom navrhu
uviedol, Zze zalovani ku dnu podania zaloby uhradili sumu v celkovej vyske 1 713,27 €.
Na zaklade uvedeného mal za to, Ze zalovani nemaju vo vztahu k zalobcovi Ziadnu dalSiu

povinnost’ na plnenie ztverovej zmluvy, ktord bola zruSena ateda zalobca nemd narok
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na ziadne bezddvodné obohatenie. Sud prvého stupna preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. oktébra 2013 sp. zn.
7 Co 82/2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Vyslovil, ze zalobca nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym ich ndhradu nepriznal. Odvolaci sud sa
V celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna, ako aj
s celym odévodnenim napadnutého rozsudku. Len na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia poukdzal na skuto¢nost’, podl'a ktorej Specidlna Uprava spotrebitel'ského tveru
VvV ¢ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnutd v zdkone ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch (d’alej len ,,zakon €. 258/2001 Z.z.*). Zakladnou crtou spotrebitel'skej zmluvy je to,
7e je pre spotrebitel’a vopred pripravend a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tuto charakteristiku spifia. Poznamenal,
ze zalovanym boli na zéklade zrusenej zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
1 686,26 € v dosledku coho im v sulade s § 457 Obcianskeho zakonnika vznikla povinnost’
vratit’ zalobcovi vSetko, ¢o podla zrusenej zmluvy dostali z titulu bezdovodného obohatenia.
Tato povinnost’ si Zalovani splnili eSte pred zacatim konania, nakol’ko podla vyjadrenia
samotného zalobcu obsiahnutého v zalobe, zalovani mu uhradili ¢iastku 1 713,27 €. Odvolaci
sud preto podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142

ods. 1 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho stdu napadol Zzalobca dovolanim, v ktorom
namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, ¢im doslo k poruSeniu jeho
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu. Oba sudy zaloZili svoje rozhodnutia
0 zamietnuti zaloby v Casti tiroku za poskytnutie a poplatku z omeskania so splacanim uveru
na nespravnom pravnom zavere. Podla nazoru dovolatela ide v danom pripade 0 tzv.
absolutny obchod, ktory sa riadi Obchodnym zakonnikom bez ohl'adu na povahu tcéastnikov
zavizkového vzt'ahu. Dovolatel’ poukazal na to, Ze zmluva o tvere spiiia vietky néleZitosti
vyzadované prisluSnou zdkonnou tpravou t€innou V Case uzavretia zmluvy, Ze Zalovani boli
dostato¢ne upozorneni na nevyhnutnost' preStudovania Si tak zmluvy o0 uvere ako aj jej
neoddelite'nych sucasti, a preto boli oboznameni aj s povinnostou platit’ iroky za poskytnutie
uveru. Preto podla zalobcu st zalovani povinni zaplatit celkové néaklady spojené
S poskytnutym tverom, ateda aj uroky a prislusné poplatky. Navrhol napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alie konanie.



3 2 Cdo 251/2014

Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny Vsulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie Zalobcu nesmeruje proti zmetujicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.) a napadnuty je potvrdzujtci rozsudok, ktory nema znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie Zalobcu nie je preto podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne

pripustné.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’ dovolania Zalobcu mohla zaloZzit’ len procesna
vada konania uvedena v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
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konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom

konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit.

Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie Veci je najvyssim sudom povazované za relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym mozno uspesne odovodnit’ (len)
procesne pripustné dovolanie; zdroven je zastavany nazor, Ze nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupniov nezaklad4 procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(porovnaj tiez R 54/20102 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn.
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zzalobcu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a nevysla
najavo ziadna z vad uvedenych v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

V dovolacom konani Gspe$Snym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym nahradu trov dovolacieho konania,

lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



