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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 4. augusta 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Q. C. pre zlo€in lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 10. jona 2014, sp.
zn. 4To/40/2014, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 z 11. oktobra 2013, sp. zn.
2T/44/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 11. oktobra 2013, sp. zn. 2T 44/2013, bol obvineny Q. C.
uznany vinnym zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.,
a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti uvedeného rozsudku.

Za to bol odstudeny podla § 188 ods. 1, s pouzitim §§ 37 pism. m/, 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. na trest
odnatia slobody v trvani 4 roky nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Zaroven bol zaviazany k nahrade §kody poskodenému podla § 287 ods. 1 Tr. por. vo vyske 10 eur.

Odvolanie obvineného proti vyssie citovanému rozsudku bola podl'a § 319 Tr. por. uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 10. jina 2014, sp. zn. 4T0/40/2014, ako nedévodné zamietnuté.

Dna 16. aprila 2015 bolo na Okresny sud Bratislava I predlozené dovolanie obvineného Q. C., podané
prostrednictvom jeho obhajcu a smerujice proti obom skor spominanym rozhodnutiam, kde tento ako
dovolacie dovody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

V blizsom pisomnom zdévodneni poukazal obvineny v prvom rade na ti skuto¢nost, ze okresny sud ho
odsudil len na zaklade vypovedi poSkodeného, ked’ iné dokazy voci jeho osobe neboli vykonané ani v



pripravnom konani, ani na hlavnom pojednavani. Neexistuje teda ziaden dékaz vyvracajici jeho obranu.

Obvineny dalej namietal, Ze konajuce sudy sa dosledne neriadili pri hodnoteni dokazov zésadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Oba sudy sa stotoznili s ndzorom, Ze jeho obrana je ucelova.

Dalsia vyhrada, uplatnena v podanom dovolani, smeruje k nezékonnej rekognicii, nakolko jediny medzi
figurantmi bol rdmskej narodnosti.

Napokon porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nachadza obvineny v tom, ze sudy
nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, pricom hodnoti jednotlivé svedecké vypovede.

Taktiez namieta skuto¢nost’, Ze bol zadrzany bez toho, aby bolo zrejmé na zéklade ¢oho k zadrzaniu
doslo.

Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené preto obvineny navrhol, aby najvyssi stid ako sud dovolaci vydal rozsudok
v nasledovnom zneni:

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dina 10.06.2014, spis. zn.:
4To/40/2014 a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr.
por. bol poruseny zakon v jeho neprospech, toto uznesenie i rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo
dna 11.10.2013, spis. zn.: 2T/44/2013 zrusil, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a Okresnému
sudu Bratislava I prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani podla § 380 ods. 2 Tr. por.
rozhodol tak, ze sa do vdzby neberie a prikazal ho thned” prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody na
slobodu.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril i prokurator prisluSnej okresnej prokuratury, ktory
nepovazuje v danom pripade dovody dovolania v zmysle § 371 Tr. por. za splnené.

Svedok - poskodeny jednozna¢ne obvineného tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani
opoznal ako pachatela, navySe aj z listinnych ddkazov je jeho vina nesporne preukazana (udaje o
telekomunikacnej prevadzke )... Vzhladom k tomu preto navrhol dovolanie obvineného Baranyiho
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr.
por.), v zikonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj
podmienka dovolania podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.



Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathiovat’ ako doévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o v § 385 ods. 1 Tr. por. spominant viazanost” dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré
su v fiom uvedené, tak tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Z toho potom vyplyva, Ze v pripade,
ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatelom
oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto
(naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo
konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374
ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci std zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne S$pecifikovanu
dovolatelom podla§ 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii
zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich
ustanoveni Tr. por. a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zakonu (vid’ uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp.
zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba hned’ v ivode
upozornitt na tu skutoCnost, ze nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu méze mat za
nasledok konStatovanie jeho naplnenia. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o porusenie zasadné.
Odpoved’ na to, ¢o je potrebné rozumiet’ pod poruSenim prava na obhajobu zasadnym spdsobom, dava
pritom sudna prax, po doslednom zvazeni vSetkych okolnosti a §pecifik konkrétneho pripadu.

K vyhradam obvineného smerujicich k tomu, Ze oba konajuce sudy pri hodnoteni dokazov ddsledne
nereSpektovali zdsadu uvedent v § 2 ods. 12 Tr. por. a nespravne vyhodnotili bez tomu
zodpovedajucich dékazov jeho obhajobu ako uc¢elovu treba uviest’ iba tolko, ze tu ide o otdzky skutkové,
ktoré su z prieskumu dovolacieho sudu vylic¢ené.

Porusenie prava na obhajobu, resp. teda naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. nemozno odvijat od iného hodnotenia dokazov obvinenym oproti tomu, ako to vo veci u€inili
prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre dovolaci sud zavdzné (nepreskumatelné).
Rozsah vo veci vykonanych dokazov povazovali sudy nizSicho stupna za dostatoény na vydanie
rozhodnutia.

A napokon ako neopodstatnené je nevyhnutné hodnotit’ i ostatné vyhrady obvineného, sved¢iace podla
jeho mienky pre zaver o poruSeni prava na obhajobu.



Vzhl'adom na splnenie podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Tr. por. bolo potrebné sa v dovolacom
konani zaoberat’ tieZ tvrdenim obvineného o nezakonnosti rekognicie opodstatitujucim podla jeho nazoru
naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Aj tu vSak najvy$si sud
nemohol dat’ za pravdu dovolatelovi, ked’ze z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze tak obvineny ako
aj jeho priami pribuzni si uvadzali slovenskt narodnost, aZz v odvolani a nasledne dovolani obvineny
uvadzal, Ze je romskej ,,narodnosti“, pricom vSak pri uvedenom ukone boli figuranti typovo zhodni s
obvinenym.

Dana tuprava tak vyslovne vyluCuje moznost' uplatiiovania nadmietok vocéi skutkovym zisteniam, ¢o
znamena, ze v predmetnom dovolacom konani nie je mozné preskiimavat a hodnotit’ spravnost i
uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat dostatoc¢nost vykonaného dokazovania ako ani
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov (ako uz bolo uvedené aj skor). Skutkovy stav je v pripade
rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost” skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislu$nymi ustanoveniami
hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov uz v dovolacom konani (konanom na podklade
dovolania obvineného) neprichadza do Gvahy.

WysSie uvedené namietky boli v podstate predmetom obhajoby obvineného v ramci celého zakladného
konania, pricom sudy sa s nimi aj patricnym spdsobom vysporiadali. Vykonali dokazy a na zaklade ich

hodnotenia dospeli k takému zhodnému zaveru, ze v posudzovanom pripade obvineny spolo¢nym
konanim proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci.

A na zaver treba podotknut, Ze okolnost'ou operativnej ¢innosti policie pri zistovani pachatelov sa sud
nezaobera, nakolko tato ¢innost’ ani nie je sucast'ou sudneho spisu.

Pozornosti NajvysSieho stidu neunikla ani ¢ast’ vadného oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu /str. 7
ohl'adom peniazného trestu, ktory obvinenému uloZzeny nebol/, ¢o vSak nenaplina Ziaden dovolaci dévod.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo preto rozhodnuté
tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

