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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Q. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bydlisko u otca, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova &. 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov
- matky: I.. B. Q., rod. G., narodend XX.XX.XXXX, R. C.. XXX, R., pravne zastupena: Valko Marian &
partners, s.r.0., Porubského &. 2, Bratislava, ICO: 35 916 192, a otca: .. G. Q., narodeny XX.XX.XXXX,
Q. C.. X, Bratislava, pravne zastipena: JUDr. Peter Vagok, advokat, Vazovova &. 9/A, Bratislava, v
konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sad upravuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Q. Q., nar. XX. XX. XXXX
(dalej len ,malolety“) na ¢as do rozvodu rodi¢ov nasledovne:

Malolety sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, ze:

a) malolety bude v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny tyzden od pondelka od 08. 00 hod.
do budiceho pondelka do 08. 00 hod., tak, Ze od pondelka 08. 00 hod. do pondelka bude osobnu
starostlivost 0 maloletého otec vykonavat v byte na Q. X, XXX XX Bratislava, alebo v rodinnom dome
v R. C.. XXX, XXX XX R., bez pritomnosti matky maloletého,

b) malolety bude v osobnej starostlivosti matky kazdy parny tyzden od pondelka od 08. 00 hod. do
buduceho pondelka do 08. 00 hod, tak, Zze od pondelka od 08. 00 hod. do pondelka bude osobnu
starostlivost’ o0 maloletého matka vykonavat v byte na Q. X, XXX XX Bratislava alebo v rodinnom dome
v R. C..XXX, XXX XX R., bez pritomnosti otca maloletého,

Pocas letnych Skolskych prazdnin bude malolety s matkou od 01. 07. od 09. 00 hod. do 14. 07. do 09.
00 hod. a od 30. 07. od 18. 00 hod. do 16. 08. do 09. 00 hod. Pocas letnych Skolskych prazdnin bude
malolety s otcom od 14. 07. od 09. 00 hod. do 30. 07. do 18. 00 hod. a od 16. 08. od 09. 00 hod. do 31.
08. do 18. 00 hod. Ostatné prazdniny a sviatky budu rodi€ia s maloletym na zaklade ich dohody, ak sa
rodiCia nedohodnu bude malolety v striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletého bude v stanovenom Case Skolské zariadenie, ktoré malolety
navstevuije. V pripade, ak by v uréeny defi malolety Skolské zariadenie nenavstivil, miestom odovzdania
a prevzatia maloletého bude byt na Q. X, XXX XX Bratislava.

Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

Sud vyzivné neupravuije.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom doru¢enym sudu dfia 27.01.2021 doméhala upravy vykonu
rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. Q., narodenému XX. XX.XXXX (dalej len ,malolety“) na
¢as do rozvodu rodicov tak, Ze malolety sa na ¢as do rozvodu manZelstva zveruje do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, a to striedanim v tyZzdennych intervaloch, s vynimkou
konkrétne uvedenych terminov prazdnin a sviatkov; miesto prevzatia maloletého bude v mieste trvalého
bydliska maloletého na Q. E. C.. X F. Q.. Obidvaja rodi¢ia st povinni maloletého na vystriedanie osobnej
starostlivosti riadne a v¢as pripravit; v pripade, ak sa v ¢ase odovzdania/prevzatia maloletého bude
malolety nachadzat v zariadeni, ktoré malolety navstevuje, bude miestom odovzdania/prevzatia toto
zariadenie. Dalej Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze zastupovat maloletého a spravovat jej majetok su
opravneni obidvaja rodi€ia, pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

2. Navrh matka odévodnila tym, Ze s otcom maloletého uzavreli manzelstvo dfia 16.07.2011 a z ich
manzelstva sa narodil malolety. Rodi€ia maloletého sa ¢asom navzajom odcudzili, na zaciatku roka
2019 bolo odcudzenie také vyrazné, Zze podla matky sa jedinym vhodnym rieSenim zdalo byt trvalé
odlucenie rodicov. Vo februari 2019 absolvovali aj 10 sedeni v partnerskej poradni. Matke bola na jar
2019 ponuknuta pracovna pozicia v Prahe, rodi€ia maloletého sa dohodli, Ze sa spolo¢ne minimalne na
2 roky prestahuju do Prahy, na zaklade ¢oho otec maloletého k augustu 2019 opustil svoje vtedajSie
zamestnanie. Od septembra 2019 rodi¢ia s maloletym zacali zit v Prahe. Otec bol v
tom Case nezamestnany, priCom si mal od zaciatku roku 2020 hlfadat’ v Prahe novu pracu. V januari
2020 vsak otec oznamil matke, Ze sa vracia zit spat na Slovensko, pricom maloletého si chcel zobrat
so sebou. Uvedeny krok odporoval dohode ohfadom prestahovania sa do Prahy, ktoré malo viest' k
urovnaniu problémov medzi rodiémi. Matka si teda upravila pracovné povinnosti tak, aby mohla pracu
vykonavat aj v Bratislave a rodina sa vratila naspat do Slovenskej republiky. Matka podala aj navrh na
rozvod manzelstva (dna 27.01.2021, konanie vedené pod sp. zn. 3P/4/2021, pozn. sudu) a vzhfadom na
skutoénost, Ze rodi€ia maloletého spolu neziju, je potrebné upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva. Matka uviedla, Ze rodicia sa spociatku vzdjomne
dohodli na striedavej starostlivosti o maloletého tak, Ze malolety bude tyZdef s matkou a tyzdefi s
otcom. S uvedenym spdsobom obaja rodi€ia suhlasili uz v marci 2019. V danom €ase zila rodina este
striedavo v Prahe a tak navrh dohody zohladfioval aj travenie ¢asu v Prahe. V €ase podania
navrhu na tunajsi sudu uz bola rodina relokovana naspat v Bratislave, malolety navstevoval
matersku $kolu v Bratislave (od 09/2021 prvy roénik ZS) a matka si zariadila svoje pracovné povinnosti
tak, aby mohla zabezpecovat starostlivost o maloletého v Bratislave. Napriek snahe matky komunikovat
s otcom a dohodnut si pravidla striedavej starostlivosti o maloletého, otec neustale do ¢asu, kedy mala
mat maloletého v starostlivosti neprimerane zasahuje. Matka si nevie s maloletym
naplanovat spolo¢né travenie €asu tak, aby otec jej plany neprekazil resp. neodsuhlasil,
matku neustéle Sikanuje a dava sa do pozicie, kedy o maloletom vylu¢ne rozhoduje on. Matka je tak
v neustalom strese, ako a kedy bude méct byt s maloletym, ako si naplanovat €as s maloletym, i
pracovné povinnosti. Matka si sama urcuje rozvrh prace a miesto jej vykonu, zohladriujuc starostlivost o
maloletého. Matka umoZriuje otcovi travit s maloletym &as tak, ako sa dohodnu, avSak otec styk matky
s maloletym neustéle obmedzuje. Matka opakovane navrhla otcovi spisanie rodi¢ovskej dohody, ktora
by podliehala schvéleniu sudom, av8ak otec rodi€ovsku dohodu odmietol uzatvorit. Matka uviedla, Ze
su vytvorené podmienky u oboch rodi€ov na nariadenie striedavej starostlivosti.

3. V priebehu konania matka zmenila navrh vo veci samej, nakolko po€as konania zistila, Ze s otcom
maloletého nie je mozné sa dohodnut, otec je na maloletého nezdravo naviazany, otec chce s maloletym
travit 100% Casu a vyjadril sa, ze s rovnocennou striedavou starostlivostou nebude nikdy suhlasit a
bude ju reSpektovat len v pripade, Ze ju nariadi sud. Matka sa dohodla so svojim zamestnavatelom o
zmene svojho pracovného zavazku tak, Zze bude pracu vykonavat v Bratislave. Matka
ma obavy, Ze by v désledku spravania sa otca nemala vplyv na vychovu a vyvin maloletého. Matka si
zmenila svoje pracovné povinnosti a zavazky tak, Ze ich vykon bude realizovat vyluéne v Bratislave, aby
mohla mat’ maloletého vo svojej osobnej starostlivosti. Nastala tak zmena okolnosti na strane matky,
na zéklade ktorych sa rozhodla zmenit' svoj povodny navrh v tomto konani zo striedavej starostlivosti
na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky. Matka zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti odévodnila, okrem iného, aj pozorovaniami mediatorky uvedenymi v Sprave z mediacie



(€.I. 278, pozn. sudu), a to, Ze matka je ochotna spolupracovat, reSpektuje otca ako rovnocenného
rodi¢a, jeho rodiCovské prava mu neupiera, priCom tato skutonost ma byt zohladnena pri rozhodovani
sudu o zvereni maloletého do starostlivosti rodi€a. Matka navrhla model starostlivosti tak, aby mohol
otec s maloletym travit dostatok €asu v suvislych obdobiach, a to ndvrhom modelu v pomere
9 ku 5 driom, so Specialnou Upravou po€as sviatkov a prazdnin s rovnomernym striedanim. Matka mala
za to, Ze styk rodi€ov s maloletym je vhodny upravit v dlh§ich asovych obdobiach, nakolko neustala
zmena prostredi by nebola v prospech maloletého. Vzhfadom na navrh matky na
zverenie maloletého do jej starostlivosti navrhla zaviazat otca na uhradu vyZivného vo vySke 500,- Eur
mesacne k rukam matky. Podanim doru¢enym sudu dfia 07.09.2021 oznamila matka nové skuto&nosti
Vo veci, a to opisanim situacii, kedy malolety uprednostfioval pritomnost matky (napr. prvy Skolsky den,
pritomnost na zédkroku v nemocnici a pod.). Z uvedeného mala matka zato, Ze malolety inklinuje k matke
a vo vypatych situaciach preferuje pritomnost matky pred pritomnost'ou otca. AvSak otec stale odmieta
matku celkovo akceptovat ako rovnocenného rodi€a a stavia sa do role, Ze chce byt s maloletym vSetok
jeho ¢as a matku tym obmedzovat v jej rodi¢ovskych pravach. Matka preto Ziadala sud, aby
autoritativne rozhodol a urcil tak ramec starostlivosti o maloletého tak, ako uviedla vo svojom navrhu.

4. Otec maloletého sa k navrhu matky vo veci samej vyjadril podanim doru¢enym sudu dria 02.03.2021.
Otec maloletého namietal skuto€nosti prezentované v navrhu matky ohladom dbvodov naru$enia
vztahov v ich manzelstve. Uviedol, Ze matka naliehala na presun rodiny do Prahy, otec
suhlasil len za G&elom pokusu o zachranu rodiny. Dalej uviedol, Ze vztahy manzelov boli a st narusené.
Zaciatkom roka 2020 rodi¢ia maloletého uvazovali o striedavej starostlivosti, v danom &ase rodina este
Zila CiastoCne v Prahe a Ciasto€ne na Slovensku a jedno z mozZnych rieSeni do €asu navratu do Bratislavy
bola i striedava starostlivost. V dbésledku navratu k Zivotu v Bratislave manzelia upustili od striedave;j
starostlivosti, nakolko Zili v Bratislave v spoloénej domacnosti a styk nebolo nutné upravovat.
Otec zdoraznil, Ze matka maloletého sa nikdy neodstahovala zo spolo¢nej domacnosti, s vynimkou
pobytu v Prahe z dévodu vykonu jej povolania. V terminoch, kedy sa matka zdrZiavala
na Slovensku, manzelia travili ¢as spolu ako rodina s maloletym. Je pravdou, Ze manzelia vlastnia byt i
rodinny dom, no Cas travili spoloéne, nie kazdy zvlast v rozliénych nehnutefnostiach &i priestoroch.
Uvedené dokazuje aj skuto€nost, Ze vSetci traja ¢lenovia rodiny boli v spolo€nej karanténe v januari
2021, a to v rodinnom dome v Dobrohosti. Otec uviedol, ze vzdy promptne komunikuje s matkou a nikdy
jej neupieral ani neupiera styk s maloletym, poprel, Ze nemal zaujem na dohode 0
starostlivosti. Otec maloletého nikdy nemal v umysle branit’ v styku matky s maloletym, len hajil jeho
zaujmy a zdravie. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu matky dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze styk
maloletého a matky ur€uje otec, matka predkladala otcovi rozpis, ktorym mu oznamovala terminy, v
ktorych sa mdzZe matka nachadzat’ na Slovensku a podla ktorych sa ma otec zariadit. Matka uz podala
navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletému, styk oboch rodi€ov s maloletym prebieha
v sulade s jeho potrebami a v jeho zaujme, nie je nutné ho upravovat. Navrhol, aby sud na €as do
rozvodu manzelstva rozhodol tak, Ze maloletého sud zveri do osobnej starostlivosti otca, matka bude
mat neobmedzeny styk s maloletym, spravovat jeho majetok budu obaja rodicia a vyzivné sud neurcuje.
So striedavou starostlivostou otec nesuthlasil. Dalej otec uviedol, Ze malolety o navrhu matky na upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ako i o navrhu na rozvod manzelstva az do 02.10.2021 nevedel.

5. Dnia 23.07.2021 podala matka (v poradi druhy) navrh na nariadenie nedékladného opatrenia, ktory
bol uznesenim suadu €. k. 2P/3/2021-338 zo dia 26.07.2021 vylu&eny na samostatné konanie. Sud o
predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim €. k. 2P/59/2021-44
zo dna 11.10.2021 tak, ze neodkladné opatrenie nariadil a zveril maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

6. Matka sa v suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim sudu (ods. 5), ktorym bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov vyjadrila podanim doru€enym sudu diia
26.11.2021, a to tak, Ze rodicia realizuju po¢nuc driom 09.09.2021 striedavu starostlivost. Matka mala
za to, Ze striedava starostlivost sa osvedcila, situacia v rodine sa ukfudnila a zastabilizovala, rodi¢ia
maju jasne urené pravidld vykonu starostlivosti o maloletého, ktory si na dany stav a na nastaveny
rezim zvykal. Rodi¢ia spolo€ne navstivili dfia 11.10.2021 detsku psychologi¢ku Mgr. Bibianu Helexovu
z Centra pre Rodinu Kvapka, bez pritomnosti maloletého ohladom ich situacie, z ktorého sedenia bolo
vyhodnotené, Ze odborné sedenia s maloletym nie su potrebné. Rovnaky zaver prezentoval otec po
navsteve psychologickoporadenského centra - ALMA Centrum, t.j. Ze nie je nutné, aby malolety (v
tom Case) absolvoval psychologické poradenstvo. Rodi€ia sa priebezne informovali o zdravotnom stave



maloletého, o fungovani v 8kole, o programe a pod. Matka mala za to, Ze komunikéacia
rodi€ov prebiehala v poriadku, rodi€ia si dokonca v zaujme maloletého, na podnet matky, dohodli dva
dni, ktoré stravili s maloletym spolocne, a to v def jeho narodenin XX.XX.XXXX a na
Stedry defi dia 24.12.2021. TaktieZ sa nepotvrdili otcom prezentované obavy, Ze by matka nevedela
riadne zabezpeclovat' starostlivost o0 maloletého kvoli pracovnym povinnostiam. Matka starostlivost’ o
maloletého v ¢ase urCenom neodkladnym opatrenim vzdy riadne a v€as zabezpecovala.
Matka e-mailom zo diia 16.11.2021 kontaktovala aj kolizneho opatrovnika ohladom
realizacie striedavej osobnej starostlivosti. Matka e-mailom zo dha 09.11.2021 a nasledne zo dha
12.11.2021 kontaktovala aj otca maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, s cielom navrhu
na uskuto€nenie spolo€ného stretnutia, kde by rodi€ia zhodnotili fungovanie striedavej starostlivosti,
vyjadrili svoje postrehy a pripadné navrhy na zlepSenie, €i prispdsobenie nastavenia starostlivosti
o maloletého. Otec svoje stanovisko k realizacii striedavej starostlivosti matke neuviedol. Matka uviedla,
Ze striedava starostlivost' je v zdujme maloletého, po€as obdobia fungovania striedavej starostlivosti
od 09.09.2021 nevznikli Ziadne problémy so zabezpelovanim starostlivosti zo strany ktoréhokolvek z
rodi€ov. Matka tak Ziadala sud, aby vo veci rozhodol v sulade s do¢asnou Upravou v zmysle predmetného
neodkladného opatrenia, resp. zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréenia Sirokého styku
otcovi s maloletym.

7. K realizacii striedavej osobnej starostlivosti po jej nariadeni neodkladnym opatrenim sa vyjadril otec
podanim zo dna 24.11.2021, doru€enym sudu dnha 10.01.2022 ako aj v priebehu pojednavani. Otec
priebeh striedavej osobnej starostlivosti videl inak ako matka. Napriek vyjadreniam matky, malolety
situaciu nezvladol az tak bezproblémovo, jeho spravanie sa zmenilo, aj v kolektive, mal problémy so
sustredenim. Ziadal o vypodutie maloletého. Otec mal za to, Ze matka sa k zdraviu maloletého stavia
nezodpovedane (lyZovacka v Rakusku, cesty do Ciech, wellness pobyt pogas COVID pandémie a pod.),
Ziadal o prehodnotenie vykonanych dékazov, uviedol, Ze striedava starostlivost maloletému nevyhovuje,
nema jedno zazemie, je vystresovany. Maloletému rodiCia oznamili, Ze sa rozvadzaju 02.10.2021,
boli u dvoch réznych detskych psycholégov v diioch 10.10.2021 a 13.10.2021. Otec uviedol, Ze si
skratil pracovny uvazok, aby mohlo ist pre maloletého do Skoly skér a aby sa nemusel pripravovat
na dalsi vyu€ovaci den vecler, kedy uz je unaveny. Striedavi osobnu starostlivost bude malolety i
nadalej realizovat v rodinnom dome v Dobroho&ti, malolety sa tam citi dobre. Otec uviedol, Ze s matkou
nekomunikuju dobre.

8. Malolety sa k veci vyjadril na vysluchu diia 14.01.2022, ktory bol nariadeny sudom (Uradny zéaznam
na €.l. 497). Malolety uviedol, Ze je z rozchodu rodi¢ov smutny, chcel aby boli rodi€ia spolu, je mu v8ak
dobre u oboch rodicov.

9. Kolizny opatrovnik sa k navrhu prvy krat vyjadril po vykonani Setrenia vo veci, a to spravou pdo)
dna 15.06.2021 doru€enou sudu dia 18.06.2021. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v byte na
Bernolakovej ulici v Bratislave ako aj v rodinnom dome v Dobrohosti, priCom Zziadne nedostatky
nezistili, malolety sa zdrziava na oboch adresach, podla preferencii maloletého. Rodi¢ia maloletého s
pohovorom s maloletym nesuhlasili. Rodicia spolupracovali s mediatorkou, PhDr. Miroslavou Kristinovou
Wieckowskou. V priebehu konania sa kolizny opatrovnik snazil viest rodi€ov k zmieru, nelispesne. Po¢as
pojednavania diia 09.09.2021 kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky na zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bude mat s maloletym upraveny Siroky styk. Po vysluchu
maloletého kolizny opatrovnik vychadzal z toho o poc¢ul po&as predmetného vysluchu maloletého, preto
navrhol aby sud v kone€nom ddsledku zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, a to v
tyZzdennych intervaloch.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu (sobasny list
C.l. 26, rodny list &.I. 28, vypisy z katastra nehnutelnosti &.I. 30-36, mailova komunikacia ¢€.. 38-40,
¢.l. 403-407, komunikacia medzi rodiémi &.I. 65-88, C.I. 144, €.I. 148-157, €.I. 161-162, &.I. 269-272,
€.1 275-277, €.1. 300-305, &.I. 434-436, &.I. 462-463, &.I. 469-486 vyhlasenie zamestnavatefa matky C.1.
146, harmonogram prace matky ¢€.I. 159, mailova komunikacia s mediatorkou &.I. 203-206, zaznam
z mediacného procesu €.I. 273, zavere€na sprava z mediacného procesu €.l. 278-280, potvrdenie o
zamestnani matky &.1. 281, potvrdenie o prijme matky &.I. 283, vydavky na maloletého €.1. 282, potvrdenie
o prijme otca &.l. 284, prehfad mesadych nakladov a vydavkov €&.I. 293-296), vysluchom matky, otca,
kolizneho opatrovnika a maloletého, pricom ustali nasledovny skutkovy stav veci:



11. Rodi¢ia maloletého uzavreli manzelstvo dha 16.07.2011. Z ich manZelstva sa narodil dna
XX XX XXXX malolety Q.. Rodi€ia maloletého aj s maloletym od septembra 2019 zacali Zit v Prahe,
v dbsledku pracovnej ponuky matky. V januari 2020 otec oznamil matke, Ze sa vracia Zit' spat' na
Slovensko, maloletého chcel vziat so sebou. Spociatku realizovali striedavu starostlivost’ v tyZzdfiovych
intervaloch. Matka Ziadala sud, aby autoritativne rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému na €as do rozvodu manZzelstva, nakolko, podfa nej otec dohodnutu striedavu
osobnu starostlivost nedodrzuje a brani v riadnom styku maloletého s matkou. Matka podala navrh na
rozvod na tunajsi sud dia 27.01.2021 (sp. zn. 3P/4/2021). Rodigia vlastnia dve nehnutelnosti, a to byt
v Bratislave, a rodinny dom v Dobrohosti. Malolety v Bratislave nav&tevoval matersku 8kolu, tohto ¢asu
zakladnu Skolu, byva striedavo v Bratislave, v byte na Bernolakovej ulici a v rodinnom dome v Dobrohosti,
podla preferencii maloletého.

12. V priebehu konania matka dorugila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud
vylu€il na samostatné konanie (sp. zn. 2P/59/2021). Sud uznesenim &. k. 2P/59/2021-44 zo dfa
11.10.2021 nariadenim neodkladného opatrenia zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch, s osobitnou Upravou prazdnin a sviatkov. Od 09.09.2021 tak
fakticky bola realizovana striedava osobna starostlivost v zmysle tohto neodkladného opatrenia. K
realizacii striedavej osobnej starostlivosti sa vyjadrili obaja rodi€ia. Z vyjadrenia matky (ods. 6) sud zistil,
Ze striedava osobna starostlivost matke a maloletému vyhovuje. Z vyjadrenia otca (ods. 7) vyplyva,
Ze malolety mal problémy s realizovanim striedavej osobnej starostlivosti, najma v Skole. Malolety sa
vyjadril, Ze mu je dobre u oboch rodi€ov, kolizny opatrovnik maloletého so zverenim maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti suhlasil.

13. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZziju,
mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sid méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, siud mébzZe upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> Ustanovenia §
24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a § 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

14. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude
striedava starostlivost’ v zdujme dietata.

15. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 a 5 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

16. Podla ustanovenia § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

17. Podla ustanovenia § 62 ods. 6 zakona o rodine, ak je malolet{e dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodicov, sud pri ureni vyZivného prihliadne na diZzku striedavej osobnej starostlivosti



kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

18. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen
pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat’ pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vZzdy musi prihliadat na zdujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia, ako aj
na schopnost rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud musi
dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby
sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodi¢mi. Sud skuma, €i striedava osobna starostlivost’ o dieta bude v jeho zaujme, &i
by nedoslo k citovej ujme dietata, €i by rozvoj dietata bol Uplny, najma zo stranky citovej, rozumovej a
mravnej, pokial by dietatu nebola umoZnena striedava starostlivost. Zaujmom dietata nepochybne je,
aby bolo predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a ak to nie je mozné, tak toho z rodiov, ktory
ma na to lepSie predpoklady, okrem iného uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata.

19. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze obaja rodi€ia su spdOsobili, maju vytvorené
priaznivé podmienky pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti (finan¢né, bytové aj pracovné),
pricom takto vykonavana starostlivost o maloletého je v jeho zaujme. Od nariadenia neodkladného
opatrenia (ods. 12) sud nezistil a ani z jednotlivych vypovedi u€astnikov konania (aj napriek vyjadreniam
otca) nevyplynuli Ziadne také zavazné skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti len jedného z rodi¢ov. Sud mé za to, Ze pokraovanie v realizacii striedavej osobnej
starostlivosti je v zaujme maloletého, takto nastavena starostlivost stabilizuje rodinné prostredie (nie len
maloletého), zabezpedi pravidelny rezim. Napriek zlozitejSej komunikacii medzi rodi€mi maloletého, sud
ma za to, Ze obaja su schopni dospiet’ k vzajomnej dohode a k spolupraci reSpektovanim rozhodnutia
sudu, nakolko je zrejmé, Ze obom rodi€om ide o blaho maloletého. Snahou sudu je tak v zaujme
maloletého udrzat rovnocenny vztah s oboma rodiémi, bez neprimeraného zasahu do prav a povinnosti
jedného z nich a aby nedoSlo postupne k ujme vo vztahu k druhému, tzv. nerezidenénému rodicovi,
s ktorym by travil malolety menej €asu, nepredvidane a nepravidelne. Sud preto na
zaklade vys$Sie popisanych skuto€nosti usudzuje, Ze v danom pripade nie je vhodné zverit maloletého
do osobnej starostlivosti len jednému z rodi¢ov, prave z dévodu, aby doSlo k nastaveniu stabilného a
predvidatefného rezimu a vychovného prostredia, vychadzajic z faktu, Ze rodi€ovské prava a povinnosti
patria obidvom rodi€om. Sud z navrhov oboch rodi€ov nezistil také skutocnosti, ktoré by odévodriovali
zaver pre zverenie maloletého do osobnej starostlivosti len jednému z nich.

20. Podla ustanovenia § 121 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doru¢enia na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



