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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika sudcov JUDr.
Daniela Hudaka, JUDr. Viliam Dohnianského, JUDr. Petra Szaba, a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom
zasadnuti konanom 4. augusta 2015 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. O. a spol., vedenej na
Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T 12/2012, opitovne prejednal dovolanie,
ktoré podali obvineni Y. O. a L. B., zastipeni advokatom JUDr. Iudovitom Stanglovi¢om, proti
uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3. aprila 2013, sp. zn. 1 To 10/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvinenych Y. O. a L. B. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej len ,3$pecializovany trestny sud“) rozsudkom z 25.
septembra 2012, sp. zn. PK-2T/12/2012, uznal obvinen¢ho Y. O. za vinného z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr.
zak. a obvineného L. B. z bzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
c), pism. e), pism. f) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. ¢), § 140 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami
podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe najneskér v mesiacoch november az december 2009, na presne nezistenom
mieste na Uzemi Slovenskej republiky, obvineny Y. O., za prisl'ibent odmenu 33.000 Eur, si objednal u
obvinené¢ho L. B. usmrtenie V. N. pochadzajiiceho zo O., s ktorym mal dlhodobo pretrvavajice osobné
nezhody, pritom Y. O. v spolo¢nosti W. N., tohto ¢asu nebohého, v presne nezisteny denn v uvedenej
dobe pri restauracii ,,Y.“ v M. Ziadal V. Q., aby pri tomto ¢ine vykonal pracu Soféra pre L. B., avSak Q.
tejto poziadavke nevyhovel; nasledne na to v presne nezistenej dobe za¢iatkom mesiaca februar 2010 v
obci Q., okres Q. obzalovany L. B. poziadal W. V. o zabezpecCenie zbrane; ten jeho poziadavke vyhovel a
na uzemi Mad’arska od osoby nezistenej totoznosti zadovazil uto¢nu pusku ¢eskoslovenskej vyroby zn.
CZ, vzor 58 V, kalibru 7,62 x 39 vzor 43, vyrobného &isla XXXXXI., ktort 23. februara 2010 v dobe



po 13.00 hodine v katastri mesta O., za odmenu najmenej 1500,-Eur, odovzdal L. B. vo vojenskej taske
spolu so $tyrmi nabitymi zdsobnikmi; nasledne toho istého dita okolo 15.15 hod. v Sali, na ulici J. N.
pred domom ¢islo popisné XX, obvineny L. B. z idiceho osobného motorového vozidla znacky F.,
¢iernej farby, s odcudzenymi eviden¢nymi ¢islami, ktorého vodiCom bol dosial neznamy péachatel,
opakovane viackrat vystrelil z uvedenej zbrane na V. N., nar. XX. V. XXXX, ktory v tom ¢ase viedol
osobné motorové vozidlo zn. J., eviden¢ného ¢isla M., a pritom zasahom S$tyroch striel mu spdsobil
strelné poranenia 'avého ramena, hrudnika, chrbta, oblasti bedrovej, sedacej, strelné poranenia srdca a
pltic po zastrele hrudnika, nasledkom ktorych doslo k usmrteniu V. N..

Specializovany trestny sud za tento trestny &in uloZil obvinenému Y. O. podla § 144 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupiiom strazenia. Zaroveii mu podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. ulozil ochranny dohlad vo
vymere 3 (tri) roky.

Obvinenému L. B. za tieto trestné ¢iny ulozil std podla § 144 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, §
38 ods. 2, § 37 pism. f), pism. h), § 38 ods. 8 Tr. z&k. Gthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 25
(dvadsat’piat’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak.
ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 3 (tri) roky.

Dalej mu std podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. ulozil zhabanie veci, a to 1 kus utoénej pusky
eskoslovenskej vyroby zn. CZ, vzor 58 V, kalibru 7,62x39 vzor 43, vyrobného ¢isla XXXXXI., 1 kus
zasobnika k uto¢nej puske vzor 58 V, 10 kusov nadbojov do utocnej pusky vzor 58 V, ktoré sa
nachadzaju v ischove Okresného riaditel'stva PZ v Galante, skupina spravnych sluzieb, oddelenie zbrani
a streliva Galanta. Podl'a § 83 ods. 2 Tr. zak. sa vlastnikom zhabanych veci stal $tat.

Nakoniec obom obvinenym podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenej F. N. skodu vo vyske 310,80 (tristodesat’ eur a osemdesiat eurocentov) Eur.

Tym istym rozsudkom boli podla § 285 pism. ¢) Tr. por. obvineni Y. O. a X. M. oslobodeni spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, pre
skutok v bode 2/ obzaloby pravne posudeny ako trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods.
2k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku (zékon ¢. 140/1961 Z. z. s
uc¢innostou do 31. jula 2001), preto, ze nebolo dokazané, ze skutok spachali obvineni, ktory mali
spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajicej dohode a dlhodobom planovani, v presne nezisteny cas, v roku 2000, na presne
nezistenych miestach G. a I. kraja, sa nebohy W. N., (zomrel XX. J. XXXX) viackrat stretol s Y. O. a
objednal si vrazdu V. W, nar. XX. J. XXXX, a to tym spoésobom, ze W. N. Y. O. poskytol pri
stretnutiach informacie o dennych zvyklostiach V. W., dalej evidenéné ¢islo a typ vozidla, ktoré
pouzival V. W. a nésledne Y. O. zabezpecil vozidlo zn. O., ev. ¢islo R.-XXX F., fialovej metalizy, spolu
so samopalom a na zéklade tychto poskytnutych informacii a veci, 28. decembra 2000 v ¢ase o 20.50
hodine do uzavretej ¢asti mesta M. na ul. G. pred predajiu R. B. M., priSiel Y. O. na osobnom
motorovom vozidle zn. T., fialovej farby, ktoré Soféroval X. M. a Y. O. z uvedeného vozidla samopalom
raze 7,62 mm opakovane vystrelil na vodi¢a osobného motorového vozidla zn. B., EC: Q. V. W,,
ktorého viackrat zasiahol do oblasti hlavy, ¢im mu spdsobil rozlomenie klenby a spodiny lebe¢nej, zastrel
hrudnika vpravo i v l'avo, ¢o malo za nésledok zakrvacanie do pohrudni¢nych vakov, ako aj rozsiahle
krvné straty a tymto zraneniam V. W. na mieste podlahol, Y. O. spolu so Soférom X. M. po strelbe na
V. W. odisli na osobnom motorovom vozidle zn. T., fialovej farby do katastra obce G. nad O., osada K.
V., na polnt cestu vedicu z K. V. na N., kde O. fialovej farby podpalili a odtial' odi§li na nezname
miesto a po zastreleni V. W., W. N. vyhladal Y. O. a za vykonanie vrazdy V. W. mu v O. v centre
mesta na nezndmom mieste a v nezistenom case zaplatil sumu vo vyske 500 000,- Sk (16 063,74 €),



Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. std poskodeného X. W. s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na
obc¢ianskoprévne konanie.

Rozsudok $pecializovaného trestného sudu nadobudol pravoplatnost’ 3. aprila 2013, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 1 To 10/2012, odvolanie prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky a obvinenych Y. O. a L. B. podla §
319 Tr. por. zamietol.

Odpis uznesenia odvolacieho sidu bol doruc¢eny obvinenému Y. O. a jeho obhajcovi 7. juna 2013, resp.
10. jina 2013 (¢.1. 2927, zv. 10) a obvinenému L. B. a jeho obhajcovi 10. jina 2013 (¢.1. 2932, zv. 10).

Specializovany trestny sud predlozil 3. septembra 2013 Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podali obvineni Y. O. a L. B., prostrednictvom obhajcu JUDr. Cudovita gtangloviéa 23.
jila 2013 na Specializovanom trestnom stide v Pezinku proti uzneseniu Najvy$sieho stidu Slovenskej
republiky z 3. aprila 2013, sp. zn. 1 To 10/2012. Domahali sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil porusenie zakona v ich neprospech z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. e) Tr. por.

Obvineni vo svojom dovolani poukézali na to, ze bolo zasadnym spésobom porusené ich pravo na
obhajobu v pripravnom konani postupom vysetrovatela, ktoré navySe dozorujici prokurator ponechal
bez povSimnutia. V tomto smere upozornili najmé na bezdévodné odopretie moznosti nahliadat’ do spisu,
zhotovit’ si kdpiu spisu, nespravnym vyrozumenim vySetrovatela PZ o vykonavanych ukonoch v
trestnom konani len s ozna¢enim datumu, a poctom svedkov. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok
dovolacicho senatu, sp. zn. 1 Tdo V 16/2011 a nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sad“) sp. zn. III. US 41/2001. Tymto postupom mali byt porusené ustanovenia § 44 ods. 1,
ods. 5, § 69 ods. 1, § 213 ods. 3 Tr. por.

Dalej poukézali na nevykonanie dokazov navrhnutych obhajobou, ¢im boli porugené ustanovenia § 2
ods. 10 Tr. por., § 34 ods. 1 Tr. por., &1 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a
¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®),
ako napr. vypoc¢ut’ svedkov obhajoby B. W., M. E., B. N., Q. B. a L. B. v prospech obvineného Y. O. a
svedkov W. W., Q. Z., Y. L., B. K, ako i 0s6b prezyvanych Z., O. - L. H. a V. - F. G. navrhnutych

obhajobou v prospech obvineného L. B.. Sudy oboch stupiiov jednostranne preferovali vypovede
svedkov v neprospech obvinenych. V tejto suvislosti poukazali na stanovisko ¢. 30 zo Zbierky stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 4/2010 a nalezy Ustavného stdu sp. zn. 1.
US 37/2013, 1. US 17/99, 1II. US 79/2010, II. US 343/2010. Podla nazoru obvinenych zavaznost
porusenia prava na obhajobu mozno odévodnit’ moznym odliSnym rozhodnutim v pripade, ak by im bola
poskytnutd redlna moznost’ branit’ sa proti skuto¢nostiam v ich neprospech priamo ovplyvitujucich
samotné napadnuté rozhodnutia, a to v podobe akceptovania navrhov dokazov na preverenie
pochybnosti o takych skuto¢nostiach.

V dalsej Casti svojho dovolania obvineni uplatnili dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.,
pretoze vo veci konala sudkyna - predsednicka senatu JUDr. RuZena Sabové, ktord mala byt vylucend z
vykonavania ukonov trestného konania v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. vzhladom na pochybnosti o jej
nezaujatosti vo¢i obvinenym a svedkom. Zaujatost’ tejto sudkyne sa mala prejavovat aj tym, Ze ich
prikazala na hlavné pojednavanie predviest, ¢itanim vypovede svedka Q. z inej trestnej veci, ako aj v
odlisnom pristupe pri vysluchu svedkov obhajoby a obzaloby, ¢i neustalym vstupovanim do vysluchu
svedkov vedenom obhajcom neodkladnymi otdzkami na hlavnom pojednavani. Namietka zaujatosti bola
v priebehu trestného konania podana aj oboma obhajcami z dévodu jej osobitného pristupu k obhajcom
obvinenych, najma Mgr. Matejovi Csenkymu.

Navrhli preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud po vysloveni poruSenia zdkona v
ustanoveniach § 2 ods. 7, ods. 10, § 31 ods. 1, § 34 ods. 1, ods. 4, § 44 ods. 1, ods. 5, § 69 ods. 1, §
213 ods. 3 Tr. por., ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru v neprospech obvinenych Y. O. a L. B. z



dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) Tr. por. podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

zru$il uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 3. aprila 2013, sp. zn. 1 To 10/2012, v spojeni
s rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok z 25. septembra 2012, sp. zn. PK-2 T 12/2012, a
zéroven podla § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Dalej navrhli, aby boli z vizby prepusteni, pretoze nie
st splnené vsetky kumulativne podmienky vzatia do vazby podla § 71 ods. 1 Tr. por., konkrétne nie su
dovody na podozrenie, Ze by skutok spachali obvineni.

Obvineny Y. O. prostrednictvom d’alSicho zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Balaza, doplil 28. januara
2014 podané dovolanie, ktorym rozsiril argumentaciu vztahujucu sa na ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por., Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Obvineny v tomto smere
namietal, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené tym, ze na hlavnom pojednavani 25. jala 2012, 13.
septembra 2012 a 25. septembra 2012 nebol pritomny on, ani jeho obhajca (JUDr. Stanglovi¢), ale na
zéklade substitu¢nej plnej moci JUDr. Stanglovi¢a, ho zastupoval Mgr. Csenky, ktorému on plni moc
ani suhlas s jeho zastupovanim neudelil. Dalej poukazal na to, e po skon&eni vy$etrovania mu konajici
vySetrovatel neposkytol primerany ¢as na preStudovanie spisového materialu, ako aj to, Ze nebol
pouceny o jeho pravach podla § 79 ods. 3 Tr. por., § 34 ods. 3 Tr. por., § 58 ods. 1 pism. f) Tr. por.,

§ 65 ods. 5 a 8 Tr. por., § 344 Tr. zak., § 23 ods. 3 Tr. por., § 121 ods. 2 Tr. por., ako aj o0 moznosti

uzavriet dohodu o vine a treste, a to najmd na hlavnom pojednavani 28. jina 2012 a 19. septembra
2012. Rovnako tak nebol pouceny o prave na zaverecnu re¢ a posledné slovo, pricom mu sud toto jeho
pravo aj nasledne odoprel, pricom nebol upovedomeny o termine hlavného pojednavania 25. septembra
2012. Dalej stid nezdovodnil zamietnutie ndvrhov na vykonanie d’al§ich dokazov.

Obvineny v doplnenom dovolani pouzil d’alsi dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,
pretoze rozhodnutie je podla jeho nazoru zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané
zakonnym sposobom.

PredovSetkym upozornil na ti skutonost, ze na hlavhom pojednavani 23. jula 2012 boli vypocuti
svedkovia N., V,, B. a B,, priom zo zvukového zdznamu nevyplyva, Ze by predsednicka senatu
zistovala, ¢i svedkovia porozumeli pouceniu a ani jeden z nich sa nevyjadril, Ze nevyuziva svoje pravo
nevypovedat’. Nepripustnym je podla jeho nazoru aj spolo¢né poucovanie svedkov v sudnom konani
(svedkov Z., F., Z. a i.) ako aj to, ze tito neboli pouceni podla § 139 ods. 2 Tr. por., pricom sa taktiez
vyslovne nevyjadrili, ¢i vyuZzivaju svoje pravo nevypovedat,, preto nie je mozné povazovat’ ich vypovede
za vykonané zakonnym sposobom.

Sud konal v rozpore s ustanovenim § 261 ods. 2 Tr. por. jednak ked’ svedkov poucoval hromadne, a
jednak v pripade svedka Q., ked” ho ponechal v pojednavacej miestnosti
28. juna 2012 pri vysluchu svedkov N. a W..

Na zaver uviedol, ze so zbranou bolo manipulované, ¢o vyplyva zo zapisnice z ohliadky miesta ¢inu z
23. februara 2010 a znaleckého posudku ¢. PPZ-1201/KEU-SL-EXP-2010, preto je aj takto vykonany
dokaz nezakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, v pat¢lennom senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Viliama Dohianského, JUDr. Petra
Szaba a JUDr. Petra Hatalu, uznesenim z 25. juna 2014, sp. zn. 1 TdoV 15/2013, dovolanie obvinenych
Y. O. aL. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Obvineny Y. O. sa obratil na Ustavny stid Slovenskej republiky

so staznost’ou namietajic, ze uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 15/2013
z 25. jina 2014 a uznesenim Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila
2013 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢L 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, zékladné pravo na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd,



zikladné pravo na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zikladné pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobod.

Na podklade staznosti obvineného Y. O. Ustavny stid Slovenskej republiky ndlezom z 2. jina 2015, sp.
zn. 1I1. US 62/2015, rozhodol, Ze zékladné pravo na zakonného sudcu podla &l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a zakladné pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 15/2013 z 25. juna 2014 poruSené boli.

Ustavny stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
TdoV 15/2013 z 25. juna 2014 zrus$il a vec vréatil Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud) na d’alSie konanie. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel

V oddvodneni nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sid) okrem iného uviedol, Ze
podstata st'azovatel'ovej namietky o poruseni jeho prava na zdkonného sudcu spociva v jeho nesuhlase s
dovodmi, pre ktoré bol sudca JUDr. Milan Lipovsky vylic¢eny z prerokovania a rozhodovania vo veci a
nahradeny inym sudcom - ndhradnym clenom senatu 1 TdoV. V zmysle § 31 ods. 3 druhej vety
Trestného poriadku je z rozhodovania o dovolani vyli¢eny ten, kto sa v prejednavanej veci zi€astnil na
rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupna. Z § 18 zakona o sudoch vyplyva, Ze o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam senatov najvysSicho stdu rozhoduje senat
zlozeny z predsedu senatu a zo Styroch sudcov.

Rozvrh prace vSak do dovolacich senatov najvysSicho sudu (1 TdoV a 2 TdoV) zarad'uje vyssi pocet
sudcov ako pit’, v danom pripade dokonca az jedenast’ sudcov. Zaroven vSak v poznamke ¢. 1 k tejto
¢asti rozvrhu prace ustanovuje vykladové pravidlo, z ktorého vyplyva, Zze sudcovia uvedeni v rozvrhu
prace v poradi od 6. miesta si len ndhradnymi ¢lenmi senatu a na rozhodovani senatu sa moézu
zuc€astnit, len ak je senat TdoV z roznych dévodov neuplny. Navyse, toto doplnenie neuplného senatu sa
ma vykonat” podla poradia, v akom st sudcovia v prehl'ade o zlozeni senatu uvedeni. Z ustavnym
sudom zapozi¢aného spisu Specializovaného sudu sp. zn. PK-2T/12/2012 vyplyva, Ze upravou z 23. jina
2014 evidovanou pod ¢. 1. 2988 sudca JUDr. Milan Lipovsky ako riadiaci predseda senatu s poukazom
na ,,zoznam senatov®, ktoré na najvyS$Som sude rozhodovali v trestnej veci stazovatela, oznadmil svoje
vylucenie ,,v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 Tr. por.“. Z opatrenia sp. zn. 1 Tdo V 15/2013 z 24. juna
2014, ktoré je sicastou zberného spisu najvys$sicho sudu, vyplyva, Ze predseda senitu JUDr. Stefan
Michalik, ktory bol v danej veci aj referujicim sudcom, urcil termin neverejného zasadnutia a zaroven aj
urcil zloZenie senatu - stali sa nimi sudcovia JUDr. Daniel Hudak, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Peter
Szabo a JUDr. Peter Hatala.

Z prehladu zloZenia senatov najvy$Sicho sudu, ktoré v trestnej veci stazovatela rozhodovali pred
prerokovanim jeho dovolania vedeného pod sp. zn. 1 Tdo V 15/2013, vSak vyplyva, Ze o jeho odvolani
proti rozsudku Specializovaného sudu rozhodoval najvy$si sud uznesenim sp. zn. 1 To 10/2012 z 3.
aprila 2013, a to v senate zlozenom s predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla
Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej. Sudca JUDr. Milan Lipovsky sa na rozhodovani stazovatelovej
veci ako sudca sudu iného stupiia nezii¢astnil. Z uvedeného prehladu zloZenia senatov najvyssieho studu
vyplyva, ze sa ako ¢len senatu najvy$Sicho sudu JUDr. Milan Lipovsky zGc¢astnil len pri vydani
uznesenia sp. zn. 3 Tost 7/2012 zo 7. marca 2012, ktorym sa rozhodovalo o st'aznosti stazovatel'a proti
vizobnému uzneseniu, a nie o odvolani proti rozsudku vydanému v merite veci. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti ustavny sud dospel k z&veru, ze riadiaci predseda senatu JUDr. Milan Lipovsky sa na
rozhodovani senatu 1 TdoV v stazovatelovej veci nepodielal, hoci nemohol byt povazovany za
vyli¢eného v zmysle § 31 ods. 3 Trestného poriadku. Ked’ze namiesto neho sa na rozhodovani o
dovolani podielal iny - nahradny ¢len senatu, bolo zloZenie senatu najvys$sieho sudu rozhodujiceho v
danej veci postihnuté vadou, ktora ustavne nepripustnym spdsobom zasiahla do obsahu zikladného
prava stazovatela na zakonného sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj do
obsahu 13 prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucujuceho prerokovanie veci zdkonne zriadenym a



obsadenym sudom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze vydanim napadnutého uznesenia najvys$si sud porusil
zakladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 38 ods. 1 listiny, ako aj pravo
na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s tym, ze po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou najvys$siecho sudu podané dovolanie proti
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila 2013 znova prerokovat’, v okolnostiach
pripadu sa dosledne vyrovnat’ s namietkami obvineného Y. O. a spoluobvineného L. B., ktoré boli
formulované v dovolani, a riadiac sa pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze vec
v dalSom konani opdtovne prerokovat a rozhodnit v senate zloZenom zo zakonnych sudcov
re§pektujuc obsah a zmysel vSetkych prav, ktorych poruSenie bolo tstavnym stidom v doterajSom
konani zistené.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por., po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho ¢ast’, pokrac¢uje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom S§tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez Gstavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci ustavny
sud.

JUDr. Milan Lipovsky ma rozhodnutim Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podla ust. § 24
ods. 4 zékona ¢. 385/200 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov s uc¢innost'ou od 11. novembra 2014 preruseny vykon funkcie sudcu .

S poukazom na vys$Sie uvedenui skutoénost’ ako i pravne zavery vyslovené v naleze ustavného sudu
riadiaci predseda senatu JUDr. Stefan Michalik, ktory je v danej veci referujucim sudcom, postupom
podla § 386 Tr. por. opatrenim nariadil termin neverejného zasadnutia na 4. augusta 2015 a urcil nové
zloZenie sendtu tak, Zze okrem neho ako riadiaceho predsedu senatu budi ¢lenmi senatu JUDr. Daniel
Hudék, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Peter Szabo a JUDr. Peter Hatala.

Na neverejnom zasadnuti dovolaci senat najvyssicho sidu opatovne preskiimal dovolanie obvinenych Y.
O. a L. B. a zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ podla ust. § 382 pism. c¢) Tr. por., lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi
skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 Tr.
por. Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce doévody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna instancia. Dévody dovolania st - v porovnani s
dévodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani - podstatne uzsie.

Porusenie prava na obhajobu je zadvaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé)
porusenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zasadnym sposobom*.

Pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo obvineného na
obhajobu, su délezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit’ obhajovanie prav obvinené¢ho tak,



aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby
sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Vychadzajic z uvedeného, pravo na obhajobu zahfiia
viacero komponentov a dovolaci dévod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani
ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tikonov smerujucich k
rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak,
obvineni vyuzivali v celom rozsahu mozZnost aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom
obhajcov. Od zaciatku konania mali vSetci obvineni moznost’ sa vyjadrit' ku vSetkym skuto€nostiam,
ktoré sa im kladli za vinu, k dékazom o nich, robit' navrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky,
ziCastiiovat’ sa na procesnych ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcov, vypocuvat svedkov,
ktorych sami alebo prostrednictvom obhajcov navrhli a klast’ im otazky, ¢o vyplyva aj z obsahu
spisového materialu

Reagujiic na namietku oboch obvinenych tykajucu sa odopretia nahliadania do vySetrovaciecho spisu a
zhotovenia si jeho kopie ich obhajcovi JUDr. Ludovitovi Stanglovi¢ovi, je treba poukazat na ti
skutoénost,, ze vysetrovatel’ PZ tomuto obhajcovi zamietol nahliadat’ do vySetrovacieho spisu v trestnej
veci vedenej pod CVS:PPZ-263/BOK-ZA-2011, aviak tento postup odévodnil v zmysle § 69 ods. 2 Tr.
por. pretoZze v danom $tadiu trestného konania mohli byt nazeranim do spisu zmarené alebo ohrozené
vysledky vySetrovania. Dozorujuca prokuratorka tento postup vySetrovatela 30. augusta 2011
vyhodnotila ako odévodneny a v sulade so zdkonom (&.L 1915, zv. VI). Na zaklade Ziadosti obhajcu
JUDr. LCudovitova Stanglovi¢a bol tento postup opitovne preskiimany 26. septembra 2011, kedy mu
bolo umoznené nahliadat’ do vySetrovacieho spisu aj v konani pod CVS:PPZ-263/BOK-ZA-2011, ako aj
vyhotovit’ si z neho koépiu (¢.1. 1919, zv. VI). Nasledne bola predmetna trestnd vec v pripravnom konani
uznesenim z 19. januara 2012 (¢.L 62, zv. 1) podla § 21 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 18 ods. 1 Tr.
por. spojena na spolo¢né konanie s trestnou vecou obvinenych Y. O. a L. B. vedenou pod CVS: PPZ-
50/BOK-ZA-2010.

V danom pripade teda obhajca ziadal o nahliadanie do vySetrovacicho spisu v inej trestnej veci (a
vyhotovovanie kopie), ktord bola vedend proti obvinenému Y. O. a X. M. (teda nie proti dovolatelovi L.
B.), pre skutok v bode 2 obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, spod ktorej boli tito oslobodeni rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 25.
septembra 2012, sp. zn. PK-2 T 12/2012.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa tvrdenie obvinenych o tom, Ze ich pravo na obhajobu bolo zasadnym
sposobom porusené tym, ze im ako aj ich obhajcom, vySetrovatel PZ bezdévodne odoprel moznost’
nahliadat’ do vySetrovacicho spisu a vyhotovovat’ si z neho kopie, navySe bez preskiimania tohto
postupu dozorujicim prokuratorom, nema realny podklad.

Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy redlnu moznost’ realizovat’ svoje pravo na obhajobu a je
len na fiom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak moze urobit’ az potom, ako bol riadne upovedomeny o Case a
mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Obvineny nie je povinny zucastnit’ sa na vykonavani
ukonov, o ktorych ho vyrozumel vySetrovatel, preto jeho ucast’ na ich vykonavani nemozno vynucovat'.

Cas, miesto a druh tkonu méZze vySetrovatel' oznamit’ obhajcovi osobne, telefonicky alebo pisomne tak,
aby obhajca mal Cas zabezpeCit' svoju uCast’ na ukone alebo zabezpecit' za seba zastipenie. Iba v
pripade, ak vykonanie vySetrovacicho tkonu nemozno odlozit na neskor$iu dobu alebo o flom
vyrozumiet’ obhajcu, je vySetrovatel’ povinny o tejto skuto¢nosti urobit’ pisomny zdznam a zalozit’ ho do
spisu. Na vykonanie predmetného vysluchu nie je potrebna dohoda organov ¢innych v trestnom konani
s obvinenymi, pripadne ich obhajcami o tom, ¢i miesto a ¢as vykonavaného tikonu vyhovuje potrebdm
obhajoby.

Po preskiimani spisového materialu dovolaci st zistil, ze vySetrovatel' PZ npor. Mgr. F. J. informoval o
vySetrovacich ukonoch obhajcov obvinenych pisomne prostrednictvom e-mailu (€.1. 1899 a nasl.,, zv.
VI), v ktorych uvadzal miesto stretnutia a ¢as konania tkonu, v pripade niektorych vysluchov vsak bez
uvedenia konkrétneho mena svedka. Ide o vyrozumenia o ukonoch vykonanych 5. decembra 2011-



previerka vypovede svedka V., 14. novembra 2011 (preloZzeny na 21. novembra 2011) az 16. novembra
2011-vypovede svedkov V. B., W. V. ako aj B. J., na ktorej bol obhajca Stanglovi¢ pritomny, 22.

novembra 2011 a 24. novembra 2011-vypovede svedkov, V. N. a i.. Ukony vykonané 19. septembra
2011 az 23. septembra 2011 (vyrozumenie z ¢.l. 1923) sa tykali skutku pod bodom 2/ obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, spod ktorej bol
obvineny Y. O. (ako aj X. M.) oslobodeny.

Predmetné vysluchy boli vykonané aj na hlavhom pojednavani v konani pred prvostupfiovym sudom v
sulade so zakonom, vd¢§inu z nich v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. stid oboznamoval ¢itanim zo zapisnic
z pripravného konania so suhlasom prokuratora a obvinenych, ked’ze sa osobny vysluch nepovazoval za
potrebny (sv. Y., B, J., V. ai).

Organy ¢inné v pripravnom konani sa pri vyrozumeni obhajcov obvinenych o vykonavanych tikonoch v
pripravnom konani urcitych pochybeni dopustili. Ked dovolatelia poukazuju na niektoré pochybenia
spocivajice v riadnom vyrozumeni ukonov, je potrebné konstatovat, ze ticto v danom pripade
nepredstavujii natol’ko zavazni ujmu do ich prav, aby viedli k neGéinnosti a tym nepouzitelnosti
vykonanych tkonov, resp. aby nimi boli znehodnotené dokazy ako celok, a to aj v tom smere, Ze neslo
o také tkony, ktoré¢ by viedli priamo k rozhodnutiu vo veci. Z hl'adiska posudenia celej veci boli obvineni
usvedéeni celym radom ni¢im vecne nespochybnenych dékazov. Sudy teda posudili v§etky pouzitelné a
predlozené dokazy, na ktorych zaklade dospeli k jednozna¢nému zaveru o ich vine a treste.

Nepripustnym v dovolacom konani je aj namietanie nevykonania navrhnutych doékazov, pripadne
nedostato¢né oddvodnenie ich zamietnutia, tak ako tvrdia obvineni, pretoZze ak uplatnenie prava na
obhajobu spoc¢iva v navrhovani dékazov, zodpoveda mu sice povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritdrnym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnat, ze sa d’alsie dokazy vykonavat’
nebudt, avSak nemozno tspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) <.. Tr. por. na
podklade toho, Zze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, tak ako to bolo v danom pripade. Pravo
na obhajobu obvinenych nemdze byt poruSené ani tym, Ze sud, vychadzajic zo zasady volného
hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy ina¢, nez je predstava obvinenych alebo inej strany v konani.

Neobstoji ani tvrdenie obvinenych, Ze siidy sa zamerali na zistovanie a preukazovanie skuto¢nosti len v
neprospech obvinenych a ze nezabezpeCili do spisu aj dokazy svedCiace v ich prospech. Je na
rozhodnuti sudu konajiiceho vo veci, aké dokazy v konani vykona a ktoré dokazy, aj ked’ su procesnou
stranou navrhované, nevykond. Namietky v tomto smere moZzZe procesna strana uplatnit’ v ramci
odvolacicho konania. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sudov
prvého a druhého stupiia st pre dovolaci stid zavidzné a tento nemoze na nich ni¢ menit’ (§ 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.).

Na podklade tohto dovolacieho dévodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ Uplnost” vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych ddkazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to su otazky upravené
normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o iom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat,
¢i zasadne menit’ skutkové zistenia. Pravna iprava spoésobu rozhodovania najvyssicho sudu predpoklada,
ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom vynimoéne v znacne
obmedzenom rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2
Tr. por.).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. mal byt podl'a ndzoru obvinenych naplneny tym,
vo veci konala sudkyna - predsedni¢ka senatu JUDr. Ruzena Sabova, ktora mala byt vylic¢ena z
vykonavania tkonov trestného konania. V tejto stvislosti upozornili na jej osobitny pristup k obhajcom,
obvinenym a svedkom obhajoby a obzaloby.



Ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por. v zaujme zabezpeCenia dovery verejnosti v nestrannost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani a sudu vylu¢uje z vykondvania ukonov trestného konania ten organ,
u ktorého mohli vznikniit' pochybnosti o jeho nezaujatosti. Tieto dovody spocivajii v okolnostiach, ktoré
charakterizuju pomer uradnej osoby k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ikon priamo dotyka,
pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom.

Pomerom k prejednévanej veci treba pritom rozumiet’ urciti zainteresovanost’ organu trestného konania
na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Pomerom organu trestného konania k osobdm
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych osob, ktory
moze vo verejnosti vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne
existuje aj mimo ramec konania. Uplatnenie tohto inStitatu teda prichddza do tvahy len vtedy, ak je
existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukazana.

Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat’
subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit’, ¢o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri
ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby sa vyli¢ili akékol'vek pochybnosti v tomto
smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost’ subjektiviu (konkrétnu) a nestrannost’
objektivnu alebo Strukturdlnu (abstraktna). Subjektivha nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je
preukazany opak, pricom spravidla sa posudzuje podla spravania sa sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moéze
subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ méze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania, podla ktorej nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v oCiach stran, a predovs§etkym obvineného.

Uplatnenie instititu § 31 ods. 1 Tr. por. prichadza do tivahy len vtedy, ak je existencia pomeru
vzbudzujiceho pochybnost’ o nezaujatosti preukazana. Pre takyto zaver nepostacuje len subjektivny,
objektivnymi faktami nepodlozeny pocit obvineného, zalozeny vylu¢ne na vlastnom nestotozneni sa s
moznym, pre neho nepriaznivym, rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, o vyli€enie ktorého

ide.

K otazke vyli€enia sudkyne z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci na
zaklade tvrdeni obvinenych a ich obhajcov o jej zaujatosti, je treba uviest, ze prislusné senaty sa
zaoberali uvedenymi namietkami zaujatosti zo strany obvinenych, resp. ich obhajcov (namietka z 14.
maja 2012). Rozhodnutia v tomto smere st pravoplatné a je nevyhnutné ich re§pektovat’ (blizSie pozri
uznesenie Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky z 5. jina 2012, sp. zn. 2 Tost 16/2012). Na tomto
zavere nemoze ni¢ zmenit’ ani skuto€nost, Ze obvineni sa s tymito rozhodnutiami a argumenticiou
uvedenou v ich oddovodneni nestotozituji. Na zadklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti nie je naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e ) Tr. por.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 prva veta Tr. por., v zmysle ktorého dovody
dovolania podl'a odseku 1 pism. a) az pism. g) <. nemozno pouzit, ak tito okolnost’ bola tomu, kto
podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim
sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Obvineny Y. O. argumentaciu uplatneni v podanom doplneni dovolania v prevaznej Casti (okrem
namietky, ze mu nebol poskytnuty primerany ¢as na preStudovanie spisového materidlu) pouzil az v
konani pred dovolacim stidom, avSak vzhladom na charakter a z&vaznost' niektorych jeho namietok,
dovolaci sud blizSie rozviedol okolnosti, pre ktoré by dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. g) Tr. por. naplnené neboli.

Predovsetkym poukazal na naplnenie dovolacicho doévodu § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. aj v tom
smere, ze na hlavnych pojednavaniach 25. jula 2012, 13. septembra 2012 a 25. septembra 2012 ho
zastupoval obhajca Mgr. Matej Csenky, ktorému on plni moc neudelil, ani nedal suhlas s jeho



zastupovanim. V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, ze na predmetné pojednavanie obhajca
obvineného JUDr. Ludovit Stanglovi¢ substituéne splhomocil Mgr. Mateja Csenkyho a ten
splnomocnenie prijal ( ¢.1. 2537, 2615, zv. IX, ¢.1. 2788, zv. X.). Obvineny Y. O. udelil pinomocenstvo
na zastupovanie obhajcovi Stanglovi¢ovi v danej trestnej veci uz v pripravnom konani s tym, Ze v ramci
tohto plnomocenstva zaroven aj suhlasil s tym, aby si splnomocneny advokat ustanovil za seba
zastupcu, a ak ich ustanovi viac, sthlasil s tym, aby kazdy z nich konal samostatne. V rovnakom
rozsahu splnomocnil aj dvoch advokatskych koncipientov JUDr. Stanglovi¢a (bliz§ie pozri ¢. 1. 165, zv.
I). Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny udelil suhlas na jeho zastupovanie v danej trestnej veci vSeobecne
a volbu zastupcu za advokata v pripade neucasti na ikonoch v suidnom konani, ako aj na hlavnych
pojednavaniach, ponechal na svojho obhajcu, ktorému aj v tomto smere udelil plni moc.

Tvrdenie obvinené¢ho, ze vySetrovatel PZ mu neposkytol primerany ¢as na preStudovanie spisového
materialu, je neddévodné. Zo zidznamu o prestudovani vySetrovacicho spisu obvinenym, ktoré sa
uskutocnilo v diioch od 21. marca 2012 do 23. marca 2012 vyplyva, Ze dovolatelovi bol poskytnuty
primerany ¢as na oboznamenie sa s obsahom spisu, ¢o potvrdil aj svojim podpisom s prehlasenim o tejto
skutoénosti. Naproti tomu kontradiktne obvineny v zazname z 23. marca 2012 poznamenal, Ze lehota
troch dni na pre§tudovanie tak rozsiahleho spisu je kratka, aviak nepoziadal o jej predizenie. Z tradného
zdaznamu 19. septembra 2011 je vSak zrejmé, ze vySetrovatel PZ obhajcovi poskytol obhajcovi JUDr.
Stanglovi¢ovi fotokopie &asti spisu, ktoré ziadal (v po&te 730 stran).

Dovolaci sid vo vztahu k namietanej nesplnenej poucovacej povinnosti obvineného konstatuje, ze
organy c¢inné trestnom konani poucili obvineného o jeho pravach podla ustanoveni v rozsahu, podla
ktorych pouceny musel byt, ako aj podla ustanoveni zdkona, ktoré sa na dané Stadium trestného
konania vzt'ahovali. Najvys$si sud v tomto smere zdoraziuje, Ze o moznosti uzavriet dohodu o vine a
treste (ako aj o podmienkach tejto dohody) bol obvineny O. pouceny pri vysluchu 22. augusta 2011, (¢o
vyplyva aj zo zapisnice o vysluchu), ako aj na hlavnom pojednavani 28. juna 2012, pricom ho
predsednicka senatu aj vyzvala, aby sa k dohode o vine a treste vyjadril, ktori nasledne odmietol.
Rovnako tak bol pouceny aj v zmysle § 121 ods. 2 Tr. por. v pripravnom a stidnom konani, a to aj na
hlavnych pojednavaniach konanych 28. jina 2012 a 19. septembra 2012, ktoré namietal. NavySe bol
pocas celého konania zastipeny obhajcom, ktory mu poskytoval efektivhu G¢inni pravnu pomoc.
Vzhl'adom na prehlasenie obvineného O. z 23. jula 2012 o tom, Ze sa vzdava ucasti na hlavnych
pojednévaniach a na zaklade uznesenia z 19. septembra 2012, sa hlavné pojednavanie 25. septembra
2012 konalo v nepritomnosti obvineného Y. O.. Prdvo na zavereCni re¢ a na posledné slovo
obvinenému takymto spésobom odopreté nebolo.

Obvineny upozornil na nezakonne vykonané dokazy, a to vysluchy svedkov N., V., B. a inych (napr. sv.
Z., F., Z.) na hlavnych pojednavaniach jednak v tom smere, Ze boli pou¢ovani spolo¢ne, pricom ich sud
nepoucil v zmysle § 139 ods. 2 Tr. por., a jednak, ze sa vyslovne nevyjadrili, ¢i vyuzivaji svoje pravo
nevypovedat’.

Svedok musi byt pou¢eny i o prave odopriet’ vypoved’, musi sa k tomuto pouc¢eniu vyslovne vyjadrit, a
ak mé pravo odopriet’ vypoved, musi vyslovne prehlasit, ¢i toto pravo vyuziva alebo nie. Trestny
poriadok vSak neupravuje presné znenie vyjadrenia. Z takejto pravnej upravy vyplyva, Ze musi byt
urobené tak, aby nevznikli pochybnosti o voli svedka vyuzit, resp. nevyuzit' toto pravo. Svedka
nemozno nutit, aby k tomu pouzil priamo formulaciu uvedeni v zakone. NavySe hlavnym ucelom
inStitatu poucenia svedka podla § 130 ods. 1 Tr. por. je chranit’ opravnené zaujmy vyslichaného
svedka, nie obvineného.

V tejto suvislosti je treba konStatovat, ze je postacujiice, ak obsah vyslovného vyjadrenia svedka k
pouceniu podla § 130 Tr. por. je zachyteny v zapisniciach o vysluchu z hlavného pojednavania a
zvukovych zaznamov v takej formulacii, Ze vypovedat’ bude/chce (N., V., Z., U. a i.) alebo ak je dany
sthlas formou odpovede na otdzku predsedniCky senatu, ¢i svedok vypovedat’ bude (E., N., O. a i), tak
ako to bolo v posudzovanom pripade. Pred vysluchom boli vSetci namietani svedkovia predsedni¢kou
senatu riadne pouceni v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni v takom rozsahu, v akom pouceni



mali byt’, pri¢om podl'a § 139 ods. 2 Tr. por. boli tito pouceni v pripravnom konani.

Na zaver sa je potrebné vyjadrit’ k poslednej namietke obvineného Vasaraba suvisiacej s pritomnost'ou
svedka Q. pri vysluchu inych svedkov (N. a W.) na hlavnom pojedndvani 28. jina 2012, ktoru pouzil az
v konani pred dovolacim stidom, pricom v zmysle § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. ju ani nie je mozné
pouzit. Napriek uvedenému, ako aj zjavnej Gi¢elovosti vyhl'adavania procesnych chyb, je treba poukazat’
na tu skutoCnost, Ze v rdmci prvej Casti predmetného pojednavania sa svedok Q. v pojednévacej
miestnosti nachadzal, rovnako tak, ako svedkovia N. a W.. Nasledne po vyhlaseni prestavky a
preruSenia pojednavania v ¢ase o 10.36 hod. (do 10.54 hod.) opustili pojednavaciu miestnost’, tak ako
svedok Q., aj poSkodeni N. a W., a vratili sa az po predvolani predsednickou senatu v ¢ase, kedy bola
ich ucast potrebna. Preto v pripade svedka Q. nebolo potrebné tato skutoénost’ zaznamenat do
zapisnice, ked’Ze pojednavani miestnost’ opustil z dovodu vyhlasenej prestavky. NavySe tento svedok
bol eskortovany na sud z Ustavu na vykon vizby Ilava v sprievode prislusnikov ZVJS, ktori ho podas
prestavky odviedli do $pecidlnej eskortnej miestnosti v budove sudu, kde zotrval az do predvolania
predsednickou senatu o 14.11 hod. Uvedent okolnost’ nenamietal obvineny, ani jeho obhajca, (ani ini),
ktory bol pritomny na predmetnom pojednavani, az do odvolacicho konania.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne nazory stojace
mimo uplatnenych dovolacich dévodov, lebo dovolaci sid po preskimani veci ziaden z tychto
dovolacich dovodov nezistil.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1

pism. c), pism. e), pism. g) Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvinenych Y. O. a L. B. podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:
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