Najvyssi suad 2 Tost 26/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 4. augusta 2015
v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. Petra
Krajéovi¢a aJUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného M. 8. aspol. pre zlo&in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné,
0 staznosti obvineného M. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku

z 23. jula 2015, sp. zn. PK-2T/16/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1, pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie Specializovaného trestného
sidu v Pezinku z 23. jala 2015, sp. zn. PK-2T/16/2008, saz r u$ u j e a obvineny M. S., nar.
X. v M., trvale bytom S., H., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu

odnatia slobody Leopoldovsaprepu$t a z vizby na slobodu.

Odovodnenie

Rozsudkom gpecializovaného trestného sudu v Pezinku, ¢. k. PK-2T/16/2008-8011,
zo dna 23. juna 2010 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.

1 To 23/2010, zo dia 11. februara 2011 bol obzalovany M. S. uznany vinnym:

v skutku €. 1:
zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

V presne nezistenom obdobi najneskor v roku 2001, v meste Senica, okres Senica,
M. S. zosnoval a s doposial’ nezistenymi osobami postupne vytvaral a §trukturalne formoval
zlo¢inecku skupinu, neskor nazyvani ,,S. alebo chlapi od S.«, ktora na izemi Trnavského a
Bratislavského kraja koordinovane posobila az do 29. septembra 2007 s cielom pachania

zlo¢inov tak, aby tym ziskali priamo alebo nepriamo financny a majetkovy prospech, najmé
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sposobom vydierania, zastraSovanim, podvodmi a vyhrazkami, pricom druh a rozsah ¢innosti,
planovanie sil a prostriedkov uréoval vyhradne M. S., ktory pod svojou neustalou kontrolou
jednotlivymi ulohami poveroval priamych podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, tzv.
pravé ruky, ktorymi boli v priebehu

-Z. U. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi od roku 2004 do 29.9.2007 robil
biletara - vyhadzovafa a usporiadatela na diskotékach a v case spachania skutku &. 7)
al?2)

- M. M. v case spachania skutku ¢. 11).

pricom mjr. Bc. P. C. v priebehu roku 2002 poskytoval podporu zloc¢ineckej skupine
tym, ze ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, v tom ¢ase zaradeny na OO
PZ Jablonica, poskytoval M. S. informacie z policajného prostredia, ako aj o pripravovanych
a vykonavanych akciach v sluzobnom obvode OR PZ Senica,

a zaroveti M. S. vykonaval povinné organizaéné porady s ¢lenmi zloGineckej skupiny a
osobami  ¢innymi  pre  zloCinecki  skupinu, na  ktorych sa  plénovali
a vyhodnocovali jednotlivé akcie zlo€ineckej skupiny, d’alej sa vykonavala povinna fyzicka
priprava, M. S. stanovil systém rozdelovania finanéného zisku v zlogineckej skupine,
zabezpecoval ubytovanie niektorych clenov zloc¢ineckej skupiny, stanovoval sankcie pri
poruSeni jeho prikazov a nariadeni a pri svojvolnom opusteni zloCineckej skupiny a
zloCinecka skupina disponovala zbraiami ako su baseballové palice a obusky,

a motorovymi vozidlami,

v skutku €. 3:

z trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak. G€¢inného do 31. decembra
2005 na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi v mesiaci december v roku 2003 M. S. ako vodca zlogineckej
skupiny, po tom, Co zistil, Zze Ing. K. K. ma ako podnikatel’ neuhradent pohl'adavku vo vyske
800.000,- Sk (26.555,14 Eur), poveril M. C. v S., aby spoloéne s R. C. vo veéernych hodinach
poskodili na vystrahu osobné motorové vozidlo zn. Renault 21 Ing. K. K., ktoré mal
odstavené pred svojim rodinnym domom v Skalici v Z., pricom R. C. bol M. S. uréeny ako
vodi¢ a M. C. medzi tym porozbijal predné skld na vozidle, nasledne na to mal Ing. K. K.
vyhrazny telefonat z bratislavského telefénneho ¢isla od doposial’ presne neustalenej osoby,
ktory sa tykal jeho neuhradenej pohladavky, na zéklade &oho vyhladal M. S. so Ziadostou o
pomoc, ktory mu za financni odmenu prisl'ibil, Ze mu v jeho probléme pomdze, pricom si s

nim dohodol stretnutie v Ceskej republike v meste Hodonin v restauracii ,,P.", kde ho



3 2 Tost 26/2015

priviezol M. C. aj spolo¢ne s J. F. a tu mu M. S. vysvetlil, Ze cela zaleZitost ohladom
pohl'adavky riesi silnd ,bratislavskd skupina®“, pricom staci, ak vyplati sumu vo vyske
400.000,- Sk (13.277,57 Eur) a problém bude vyrieSeny, preto nasledujici den
po predchadzajucom dohovore, pred obcou V., odovzdal Ing. K. K. v papierovej obalke s
logom Tatra banky M. C. a J. F. finanénu ¢&iastku vo vyske 400.000,- Sk (13.277,57 Eur),
ktori potom M. C. odovzdal M. S. v mieste jeho trvalého bydliska, za ¢o M. S. R. C. a J. F.
vyplatil finanéna odmenu a M. C. odmenu vo vyske 20.000,- Sk (663,88 Eur) odmietol, lebo
sa mu zdala nizka, existencie skupiny Z. K., M. C.. F. A, P. H., blizkym organizaénym
pracovnikom bol ¢len zlo¢ineckej skupiny J. F. a tito d’alej v zmysle prikazov M. S. riadili
zverené ulohy a jednotlivé akcie, ako aj Clenov zloCineckej skupiny a oso6b Cinnych pre
zlo¢inecku skupinu, pricom ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny boli:

M. S. ako vodca zlo¢ineckej skupiny v celom obdobi najneskér od roku 2001 az do
29. septembra 2007, pricom spachal skutky pod ¢islom 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9)
all),

Z. K. najneskor od roku 2001 do aprila az mdja roku 2003, potom
od presne nezistené¢ho obdobia roku 2004 do roku 2005, ktory najskor robil rozpisovanie
sluzieb biletarov a vyhadzovacov na diskotékach, potom bol v tzv. vyjazdovej skupine,
neskor bol velitelom tzv. vyjazdovych skupin, vymahal pohl'adavky, bol v pozicii pravej ruky
M. S., bol povereny M. S. riadit' nésilna &innost, tzv. rozbijatov a vyberanim nelegalnych
poplatkov od podnikatel'ov za tzv. ochranu,

P. H. najneskor od januara roku 2005 do 29. septembra 2007 bol v tzv. vyjazdove;j
skupine spolu s ¢lenom zlo¢ineckej skupiny P. S., bol pravou rukou M. S. a ako ¢len

zloc¢ineckej skupiny spéchal skutky €. 6), 7), 8),9)a 11),

- v skutku €. 4:

z trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, ze:

Vv presne nezisteny den v lete roku 2004 M. S. ako vodca zlo¢ineckej skupiny prikazal
R. J., aby ten poveril M. C., aby Z. J. zatelefonoval vyhrazny telefonat, ¢o M. C. aj urobil z
verejnej telefonnej biidky z obce Lehnice v okrese Komarno a v telefonate sa M. C. vyhrazal
Z. J. likvidaciou jeho osoby, ako aj jeho dcéry, pokial’ aj nad’alej bude ziadat’ vyplatenie dlhu
R. M., na. X, ¢&m vzbudil u Z. J. dovodni obavu o Zivot
a zdravie seba, ako aj svojej rodiny, a preto Z. J. zo strachu zastavil exekuéné konanie a svoju

pohl'adavku uz d’alej nevymahal,
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v skutku €. 5:
z trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235b ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Vv presne nezisteny den v mesiaci jal v roku 2004 prisiel do firmy M. R. S., okres
Komarno, R. J., ktory predlozil R. M., nar. X. plni moc na vymahanie opravnenej
pohl'adavky Z. J., nar. X., a to prostrednictvom firmy S. J., F. so sidlom H., S., pri€om ako
¢lenovi zloCineckej skupiny mu na vymozZenie tejto pohladavky boli veducim zloCinecke;j
skupiny M. S. poskytnuti d’alsi ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, a to M. C., J. H. a R. C., ktory
bol vo funkcii vodi¢a a M. J., ktory bol pre zloCinecku skupinu ¢inny, a tito svojou
pritomnostou, najmd psychickym natlakom zastraSovali R. M., ako aj jeho rodinnych
prislusnikov, a to takym spdsobom, Ze po prenajati obecného pozemku, na ktorom stdla
nehnutelnost’ rodinného domu rodiny M. a hospodarske budovy, ktoré sluzia
na podnikatel'sku ¢innost’ R. M., na tomto pozemku stanovali asi tyzden a pocas tejto doby na
prikaz M. S. sprostredkovany R. J., aby vymohli pohladavku od R. M., vyvijali na neho
psychicky natlak takého charakteru, Ze menovani sa pocas svojho pobytu spravali az do
neskorych noc¢nych hodin hlu¢ne, vulgarne, vykondvali vel'kt potrebu na pristupovych
chodnikoch k domu, v zdhrade poskodzovali foliovnik, nicili Grodu, vypustali pitni vodu,
vypinali elektrinu, kontrolovali ob¢ianske preukazy rodinnym prisluSnikom R. M., pri¢om sa
mu aj R. J. vyhrazal, ze ak nezaplati, budii v tomto konani pokracovat, a to az do dna
23.7.2004, kedy R. M. vyplatil R. J. ¢ast’ pohl'adavky vo vyske 115.000,- Sk (3.817,30 Eur), a
na vyplateni zvySku pohl'adavky sa dohodol R. M. s R. J. do konca mesiaca september 2004,
pri¢om zaciatkom mesiaca september 2004 opétovne prisli, pricom R. J. sa mu vyhrazal, Ze
tento krat to bude este horSie, a tak znovu stanovali asi tri dni na tom istom pozemku a
spravali sa rovnakym spdsobom za u¢elom vyméhania zvySku pohl'adavky od R. M., a preto
im R. M. dna 6. septembra 2004 vyplatil pozadovani sumu vo vyske 376.000,-Sk (12.480,91
Eur), ktoru prevzal R. J. a tito nasledne odovzdal po predchadzajiucej vzajomnej dohode
M. S., ktory z takto vymoZenej sumy pefiazi si presne nezistend sumu peazi ponechal a ¢ast’
ponechal R. J. ako odmenu pre neho a R. J. potom zo svojej Gasti vyplatil odmenu M. C.,
M.J.,J. H.aR.C,
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v skutku €. 6
z obzvlast zédvazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d),
ods. 5 pism. ¢) Tr. zék. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zdk. a § 141 pism. a) Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, ze:

V presne nezisteny den koncom mesiaca januar 2005 priSiel do podniku F.
v S. M. S. spoloéne s P. H., ako aj s d’al§imi doposial’ neustalenymi osobami, za majitel’kou S.
H., nar. X., pricom M. S. ako vodca zlogineckej skupiny oznamil majitel’ke podniku, Ze mu
bude pravidelne odvadzat’ z trzby finan¢nu hotovost’ vo vyske 5.000,-Sk (165,97 Eur) za tzv.
ochranu a P. H. uviedol, Ze to moze byt pre fiu aj horsie, s ¢im vSak S. H. nesuhlasila, a preto
v mesiaci august 2005 ju opitovne so sthlasom M. S. navstivili P. H., Z. K. spoloéne s P. S.,
ktori sa jej zacali vyhréazat’, ze v pripade neplatenia, mozu prist’ do jej podniku ,,mad’ari alebo
bratislavaci”, ktori budi robit’ vytrznosti, moézu podpalit’ podnik, a preto S. H., zo strachu,
pravidelne mesaéne az do mesiaca september 2006 vyplacala sumu vo vyske 2000,- Sk (66,39
Eur) priamo do ruk P. H., ktory chodil tito sumu vyberat’ spoloéne s P. S., pri¢om tiito sumu

si delili s vedomim M. S. P. H. a P. S. na polovicu,

v skutku €. 7:

z obzvlast zédvazného zlocCinu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d),
ods. 5 pism. ¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zak. a § 141 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze:

Vv presne nezistenom obdobi v priebehu mesiacov februar az april 2006 zloCinecka
skupina na prikaz M. S. niitila poskodeného O. P., nar. X., aby za to, Ze kazi ceny misa v
Seredskom a Trnavskom regione zaroven platil aj za poskytovanie tzv. ochrany, priCom na
prvom stretnuti s poskodenym O. P., ktoré sprostredkoval Z. K.. prostrednictvom Z. U. sa
zacastnili v meste Holi¢ P. H., Z. K. a Z. U., kde P. H. oznamil poSkodenému O. P., Z¢ kazi
ceny mésa. a preto musi platit’ za tzv. ochranu, ¢o poskodeny odmietol a nasledne P. H. po
dohode s M. S. sa opakovane stretol cez sprostredkovanie Z. U., ktory poskodenému
telefonicky oznamil ,,7e uz to hori", s poskodenym O. P. v mieste jeho bydliska v meste
Sastin - StraZe na P., pri¢om na stretnuti sa z¢astnili aj Z. U. s nezistenymi osobami, kde P.
H. pozadoval od poskodeného O. P. platit’ sumu 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) mesacne za tzv.
ochranu, ale poskodeny O. P. odmietol platit’ a ochranu tiez, na ¢o P. H. oznamil postoj
poskodeného O. P. M. S. a nasledne O. P. navstivili nezname osoby rémskeho povodu, Ze ich

posiela M.. a Ze ho maju na starosti, a ked’ aj tychto odmietol, tak v noénych hodinach presne
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neustaleni ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny v mesiaci marec 2006 prehodili cez oplotenie jeho
rodinného domu, v ktorom sa nachadza aj sidlo jeho firmy tri zdpalné fl'aSe s obsahom
neznamej horl’avej latky, ktoré sa po dopade na zem vznietili, Co sposobilo vyhorenie stanku
PNS nachadzajucom sa na uvedenom pozemku v hodnote 70.000,- Sk (2.323,57 Eur) a v
priebehu mesiaca april 2006 opat’ prehodili cez uvedené oplotenie dve zapalné fTase, ktoré
spdsobili poskodenie osobného motorového vozidla zn. BMW X3, so spoésobenou Skodou cca
10.000,- Sk (331,94 Eur) v dosledku ¢oho ziskal O. P. dovodnti obavu o Zivot a zdravie seba a

svojej rodiny, ako aj obavu o spdsobenie d’alSich materidlnych $§kod na svojom majetku,

v skutku €. 8:

z obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. s
pouzitim § 141 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28. aprila 2006 na prikaz M. S. ako vodcu zlogineckej skupiny prisli do
spolo¢nosti H. v priemyselnom parku A. S. za P. L. P. H. a P. S, ktori sa mu zacali vulgarne
vyhrazat, ze ked nechce mat’ problémy, musi sa vyrovnat s M. S. za svoje dvojrotné
podnikanie, lebo inak ho m6zu dobit,, pricom P. L. ako konatel’ spolo¢nosti H. v désledku

redlnej obavy o svoj zivot a zdravie v tejto oblasti ukoncil podnikanie,

v skutku €. 9:
z obzvlast’ zavazného zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c) Tr. zak.

s pouzitim § 141 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

v polovici mesiaca august v roku 2006 v katastri obce Sekule na vodnej ploche Osirid
R. Z. na prikaz M. S., ktory mu sprostredkovali nezname osoby a potvrdil P. H., prigiel za Ing.
J. H., ktory na uvedenej vodnej ploche jazdil na vodnom skutri a tomuto oznamil, Ze za
vozenie na vodnej ploche je potrebné platit’ sumu vo vyske 1.000,- Sk (33,19 Eur) za deni
alebo pausalny poplatok 10.000,- Sk (331.94 Eur), za sezonu, pricom takto vybraté peniaze
mali byt pre vodcu zlo¢ineckej skupiny M. S., ¢o Ing. J. H. odmietol, nasledne na to R. Z.
odisiel a vratil sa v sprievode P. H., ako aj d’alSich piatich doposial’ presne neustalenych osdb,
ktori ho obkolesili s tym, Ze P. H. sa mu vyhrazal, Ze ak nemieni repektovat’ prikazy M. S.
ohl'adom platenia za vozenie sa na vodnej ploche OS8irid, méa okamzite vodny skuter vytiahnut
z vody, ¢o Ing. J. H. z obavy fyzického ttoku aj mozného poskodenia vodného skutra

reSpektoval, a telefonoval otcovi JUDr. J. H., ktory nasledne komunikoval s P. H. a R. Z. pri
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bufete, ktory prevadzkoval R. Z. pri vodnej ploche Osirid a tito JUDr. J. H. po hadke

povedali, Ze si to ma riesit’s M. S.,

v skutku €. 11:

z obzvlast’ zavazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b)
Tr. z4k. s pouzitim § 141 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20. septembra 2006 v case o 12.30 hod. R. Z. doviezol osobnym motorovym
vozidlom zn. AUDI A6. ev. €. S. P. P. na zruSené benzinové ¢erpadlo spol. Benzinol na ul. M.
R. Stefanika v Sastine - StraZoch okres Senica, kde od P. P. L. C. spoloéne s d’al§imi najmenej
10 doposial’ nezistenymi osobami pozadovali aj za pouzitia fyzického nasilia vyplatenie sumy
vo vyske 1.000.000,- Sk (33.193,92 Eur) do bliZSie neurc¢eného terminu, ako pokuty za kradez
a zniCenie osobného motorového vozidla zn. BMW. Ciernej farby, typu 528, ev. ¢islo S,
ktorého uzivatelom bol L. C., ktoré mal v minulosti iidajne odcudzit’ a nasledne podpalit’ P.
P., a to takym sposobom, ze minimalne dvakrat nezndma osoba udrela P. P. dlafiou do tvare
so slovami ,,aby si vedel, Ze to myslime vazne", na zdklade konania tychto osdb mal P. P.
dovodna obavu o svoj Zivot a zdravie, o ¢om sa ihned’ dozvedel P. H., ktory sa s M. S.
dohodol, Ze o tie peniaze P. P. obert, pricom ho oklamali, Ze mu pokutu udelila silna
bratislavska skupina tzv. P., o ¢om ho aj prostrednictvom R. Z. a neskor M. M. utvrdzovali s
tym, ze R. Z. mu aj povedal, ze M. S. uz vybavil zniZenie pokuty na 550.000,- Sk (18.256,66
Eur) a 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) bude odmena pre skupinu M. S. za vybavenie zniZenia
pokuty, pric¢om sumu 650.000,- Sk (21.576,05 Eur) mal P. P. vyplatit skupine M. S. na
vopred dohovorenom mieste v dvoch splatkach po 300.000,- Sk (9.958,18 Eur) a 350.000,- Sk
(11.617,87 Eur), a tak dna 3.10.2006 v ¢ase o 10.45 h na parkovisku, pri restauracii S. v
Senici M. M. na pokyn vediceho zlo¢ineckej skupiny M. S. prevzal od P. P. sumu
300.000,- Sk (9.958,18 Eur) a potom na zaklade telefonickych pokynov od veduceho
zloGineckej skupiny M. S. mal P. H. prevziat’ tito sumu od M. M. 0 11.55 hod. pred barom

D. na H., avSak k prevzatiu peniazi nedoslo

a odsudeny podla § 189 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 36 pism. j)
Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody na 24 rokov so zaradenim
na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym

stupniom strazenia podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
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Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku z23. jula 2015, sp. zn.
PK-2T/16/2008, bol podla § 403 Trestného poriadku per analogiam a § 72 ods. 1 pism. a)
Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vzaty (po pravoplatnom rozhodnuti o povoleni

obnovy konania) do vizby obvineny M. S.

Viizba zadala plynut odo diia 23. jula 2015 0 12.17 hod. a vykonavala sa v Ustave

na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov.

Uznesenie bolo oddvodnené tym, Ze Uznesenim Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3Nt/l/2013, zo dna 15. jana 2015 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost 19/2015, zo dna
15. jula 2015 bola o. i. aj u odsiideného M. S. podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam z
dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 Zakona ¢. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o
organizicii  Ustavného sidu  Slovenskej republiky a konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov povolend obnova konania vo veci
povodne vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku, pod sp. zn. PK-2T/16/2008,
a zaroven podl'a § 400 ods. 1 Tr. por. bol u odsideného M. S. zruseny vyrok o treste z
rozsudku gpecializovaného trestného sadu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/16/2008,
z 23. juna 2010 v spojeni s vyrokom o treste z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1 To 23/2010, z 11. februara 2011, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujtce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili

podklad.

Na zéklade prikazu na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vydaného
predsedom senatu vo veci Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-3Nt/1/2013, dia 22.07.2015 bol obvineny M. S. prepusteny dia
22.07.2015 =z vykonu trestu odnatia slobody. V prikaze sa doslovne uvadzalo:
,Na zéklade uznesenia Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
zo dna 15. juna 2015, sp. zn. BB-3Nt/1/2013, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 15. jala 2015, sp. zn. 3 Tost/19/2015, bolo pravoplatne
rozhodnuté o povoleni obnovy konania, avSak od 15. jala 2015 kedy vo veci rozhodol
najvyssi sud, nebolo rozhodnuté ani o vizbe obvineného a nedoslo ani k jeho prepusteniu z

vykonu trestu odnatia slobody na slobodu, ani k preruSeniu trestu, preto prikazujem,
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aby obvineny M. S., nar. X. v M., t. &. v UVTOS Leopoldov bol ihned’ prepusteny z vykonu

trestu odnatia slobody.*

Zéarovet predseda senatu vo veci Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB-3Nt/1/2013, dna 22.07.2015 poziadal OO PZ Leopoldov,
aby obvineného M. S. ihned’ po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody predviedli na
neverejné zasadnutie, ktoré sa malo konat vo veci Specializovaného trestného stdu
v Pezinku, sp. zn. PK-2T/16/2008, dna 23. jula 2015 o 11.00 hod., predmetom ktorého malo

byt’ rozhodovanie o vizbe obvineného.

Tento termin neverejného zasadnutia bol urCeny predsedom senatu v trestnej veci
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pod sp. zn. PK-2T/16/2008, diia 22. jila 2015
za suéinnosti s predsedom senidtu vo veci Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3Nt/1/2013, stym, Ze predseda senatu vo veci
PK-2T/16/2008 bol predsedom senéatu vo veci BB-3Nt/1/2013 zaroven vyrozumeny, Ze dia
22. jula 2015 mu bude doruCeny spisovy materidl na d’alSie konanie vo veci, Sp. zn.
PK-2T/16/2008, a o vizbe obvineného M. S. v zmysle § 403 Tr. por. doposial’ nebolo

rozhodnuté.

Spisovy material bol predsedovi senatu vo veci Specializovaného trestného studu
v Pezinku, sp. zn. PK-2T/16/2008, (d’alej uz len predseda senatu) doruceny dna 22. jula 2015
0 16.25 hod.

Podla § 403 Tr. por., ak obvineny vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu v
povodnom rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s

povolenim obnovy konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vézbe.

Ked’ze predseda senatu zistil, ze o vizbe obvineného M. S. nebolo rozhodnuté v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku podl'a § 403 Tr. por. (tak, ako to predpoklada
aj § 77 ods. 3 Tr. por.), tato skutocnost posudil tak, Ze o vézbe obvinené¢ho
je potrebné rozhodnut' podla § 403 Tr. por. per analogiam v pdvodnej trestnej veci
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/16/2008.



10 2 Tost 26/2015

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. o. i. pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny
vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny
a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie
vypocuje obvinené¢ho a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi

polozit’ obvinenému otazky tykajice sa rozhodnutia o vézbe.

Na urceny termin neverejného zasadnutia bol dna 22. jula 2015 predvolany obvineny
M. S. a upovedomeni o fiom boli dita 22. jula 2015 obhajca a prokurator USP GP SR.

Obvineny bol na neverejné zasadnutie predvedeny prislusnikmi OR PZ Trnava.

Zo spisového materilu Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-3Nt/1/2013, (zviizok 3, &1.367) predseda senatu zistil, Ze obvineny M. S.
si dila 21. aprila 2015 zvolil obhajcu Mgr. Romana Tomana, PhD., ktorého splnomocnil
okrem jeho zastupovania ako odsudeného v konani o povolenie obnovy konania, aj v rozsahu
vSetkych pravnych veci, i v rozsahu prav a povinnosti podl'a Trestného poriadku. Pravo na
obhajobu bolo teda u obvineného i v konani Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pod

sp. zn. PK-2T/16/2008, zachované.

Zo spisového materidlu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn.
PK-2T/16/2008, vyplyva, Ze obvineny M. S. bol v povodnom konani vzaty
do vidzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Senici, sp. zn.
Tp 40/2006, zo dna 6. oktobra 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
4 Tpo 47/2006, zo dna 14. oktobra 2006 z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Vizba
obvineného zacala plyntit odo dita 3. oktobra 2006. Po pravoplatnom odstdeni nasttpil M. S.
vykon trestu odnatia slobody, pricom do uloZeného trestu sa mu zapocitala celd doba stravena

vo vizbe (§ 45 ods. 1 Tr. zak.). M. S. bol po celti dobu trestne stihany vizobne.

Skumanim materidlnych podmienok vizby sud zistil, Ze pre vsetky skutky uvedené
v obzalobe boli obvinenému M. S. vznesené obvinenia tak, ako je to podrobne uvedené v
uzneseni Specidlneho sudu \% Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. BB-P§v/24/06, zo dna 17. marca 2008 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Toss 9/2008, zo dia 26. marca 2008. Materialne podmienky
viazby su dané uz samotnou skuto¢nostou, Ze v konani o povoleni obnovy konania bol

u odstideného M. S. zruseny len vyrok o treste z rozsudku Specializovaného trestného sidu
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v Pezinku, sp. zn. PK-2T/16/2008, z 23. jana 2010 v spojeni s vyrokom o treste z rozsudku
Najvyssieho studu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 23/2010,

z 11.02.2011, pricom vyrok o vine zruSeny nebol, zostal pravoplatny.

Do6vod viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. je dany preto, ze u obvineného
je dovodnd obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo

trestu, najma, ak mu hrozi vysoky trest.

Konkrétne dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. sud vidi vtom,
7e obvineny M. S. uz bol pravoplatne uznany vinnym v tomto konani z deviatich trestnych
¢inov, z toho piatich obzvlast’ zavaznych zlocinov, pricom napriek povoleniu obnovy konania

mu nad’alej hrozi uloZzenie mimoriadne vysokého trestu v trestnej sadzbe 20 az 24 rokov.

Rozpitie trestnej sadzby sud oddvodiiuje tym, ze hoci trestna sadzba u najprisnejSie
trestnych obzvlast zavaznych zlo€inov je 20 az 25 rokov alebo doZivotie, v pdvodnom konani
bol M. S. uloZeny trest odiatia slobody na 24 rokov a v zmysle § 405 pism. b) Tr. por., ak
bola povolend obnova konania len v prospech obvinené¢ho, nesmie mu byt novym rozsudkom

uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZeny v p6vodnom rozsudku.

Obvinenému M. S. teda realne hrozi s pravdepodobnostou bliZiacou sa istote uloZenie
trestu odnatia slobody najmenej vo vymere 20 rokov, pricom obvineny doposial’ vykonal trest
v trvani cca 8 rokov, 9 mesiacov a 19 dni. Obvinenému teda redlne hrozi vykon trestu odnatia
slobody najmene;j \ dizke viac ako 11 rokov, pricom
v zmysle § 67 ods. 1 Tr. zdk. osoba odsudena za obzvlast zavazny zloCin mdze byt
podmieneéne prepustena az po vykone 3/4 uloZeného trestu odnatia slobody, t.j. pri treste
odnatia slobody na 20 rokov az po vykone 15 rokov ulozeného trestu odnatia slobody.
V  pripade obzalovaného M. S. viak nie je prejudikovanim skuto¢nost,
ze sud pri ukladani trestu v ramci uvedenej trestnej sadzby bude musiet’ prihliadat
aj na rozsah a zavaznost’ spachanej trestnej ¢innosti, takze smerodajna vyska trestu hroziaca
obvinenému pre posudenie pojmu ,,vysoky trest" je rozpitie celej trestnej sadzby, t.J. 20 az 24

rokov.

S prihliadnutim na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(uznesenie NS SR, sp. zn. 2 Tost 4/2015, zo dna 5. februara 2015) tykajucu sa aplikacie
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viazobnych dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. po tom, ¢o obzalovani boli doposial
nepravoplatne odstdeni k vysokému trestu odinatia slobody a taky vysoky trest im hrozi,
si Specializovany trestny sud uvedent argumentéaciu analogicky osvojuje aj pre posudzovanie
dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por, ked obvineny M. S.
je uz pravoplatne uznany vinnym z vysSie uvedenych trestnych ¢inov a realne mu hrozi

ulozenie vysokého trestu v trestnej sadzbe 20 az 24 rokov.

Rovnako tak po tom, ¢o bol obvineny M. S. pravoplatne uznany vinnym z deviatich
trestnych ¢inov a hrozi mu wulozenie vysokého trestu odiatia  slobody
aj s prihliadnutim na trest, ktory uz vykonal, predstavuju takéto skutocnosti zasadnii zmenu
situacie k odovodneniu Utekovej vizby v tom, Ze sa zoslabuje poziadavka na d’alSie dodatocné
dovody, ktoré¢ mozu byt menej vyznamné oproti situacii, kedy by k pravoplatnému uznaniu

viny doposial’ nedoslo.

Specializovany trestny sud poukazuje aj na relevantni ¢ast oddvodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 4/2015, zo dna 5. februara 2015, ktoré

si analogicky osvojuje aj na zdovodnenie utekovej vizby u obvineného M. S.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tejto problematike d’alej uviedol, Ze:

. Na rozdiel od vizby od jej pociatku do momentu vydania neprdvoplatného
rozhodnutia sudu o vine a treste, ktora sa povazuje za pozbavenie osobnej slobody jednotlivca
podla clanku 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len Dohovor - vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Z. 1.), je pozbavenie osobnej slobody podla ¢lanku 5
ods. 1 pism. c) - vizba po neprdavoplatnom prvostupniovom rozsudku - chdpané skor ako

zdkonné uvdznenie po odsudeni prislusnym sudom (Wemhoff v. Spolkova republika Nemecko

C. 2122/64 zo dna 27. juna 1968).

Vzmysle tohto rozhodnutia opakovane judikoval i Ustavny sid Ceskej republiky
(Ndlez Ustavného sudu CR z 10. aprila 2014, sp. n. | US 185/14; uznesenie sp. In.
11 US 88/01 zo dria 18. februdra 2003; uznesenie sp. zn. II US 775/02 zo dia 11. marca 2003;
uznesenie sp. zn. II US 3/03 zo dia 11. marca 2003; uznesenie sp. zn. III US 1577/08 zo dia
14. augusta 2008).
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Podla tejto rozhodovacej praxe, aj v pripade dlhotrvajucej vdzby riziko uteku
nepravoplatne odsudeného hrozi uz len zo samotnej skutocnosti nepravoplatného odsudenia
na vysoky trest, ktoré sa od momentu vydania takého rozsudku povazZuje za uviznenie a nie za
zdkonneé zatknutie alebo iné zbavenie osobnej slobody za ucelom predvedenia pred sudny
organ pre dovodné podozrenie zo spdachania trestného cinu, alebo ak siu oprdavnené dovody
veduce k domnienke, Ze je nutné zabranit takej osobe v spachani trestného cinu alebo v uteku

po jeho spachani, splnenie podmienky hrozby uteku uvedenej v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Za vysoky trest sa pritom povazuje v zmysle ustdlenej judikatury trest 8 rokov odnatia
slobody a vyssi. Pre posudenie, ¢i moze byt uloZeny vysoky trest, je vzdy pomocnym
pravidlom zdkladna zdakonna sadzba. Ak ta umozZiiuje ulozenie trestu odnatia slobody
najmenej 8 rokov, co je i nadalej v slovenskom trestnom prave hranica povazZovand
za urcenie vysokého trestu, mozno aplikovat takyto postup i na prerokiuvany pripad bez toho,
aby staznostny sud skumal a zaoberal sa detailne dalsimi doévodmi, ktoré ako podporné

vymenoval sendat 6 T 0 citovanom rozhodnuti 6 Tost 40/2014.

V prerokivanom pripade tak nie je potrebné skumat, ¢i existuju dalSie skutocnosti
odovodnujuce obavu z uteku.

V rozhodovacej praxi Ustavného sidu Ceskej republiky je dokonca moziné ndjst
i rozhodnutie, ktoré za vysoky trest povazovali trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov

(uznesenie sp. zn. II US 88/01 zo diia 18. februdra 2003).

.. V takom pripade Najvyssi sid v zhode s praxou Ustavného sidu CR uzndva
a vykladu pojmu pozbavenie osobnej slobody po nepravoplatnom rozhodnuti sudu prvého
Stupna o vine a treste podla Europskeho sudu pre ludské prava v uvedenom rozhodnuti,
Ze riziko uteku, ¢i skryvania sa je podstatne zvySené. V takych pripadoch nie je potrebné
dodatocne preukazovat dalsie dovody utekovej vizby, pretoze takyto dovod je mozné
povazovat' za dostatocny aj pri dlhotrvajucej vdzbe, napriek tomu, zZe k pravoplatnému
odsudeniu doposial’ nedoslo... Popri nich uz Ziadne iné dovody nie je nevyhnutné

preukazovat."

Pokial’ sa tyka dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., tak tieto sud
na rozdiel od prokuritora u obvineného M. S. nevzhliadol. Pri svojom posudeni sud

vychadzal z nasledovnych skuto¢nosti.
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Je sice pravdou, ze obvineny M. S. zosnoval, zalozil zloCinecku skupinu, bol jej
¢lenom, resp. vodcom a zloc€ineckd skupina pachala pomerne rozsiahlu zavazna trestnii

¢innost’, ale bolo to v obdobi roku 2001 az do 3. oktobra 2006.

Obvineny M. S. bol obmedzeny na osobnej slobode z dévodu vizobného trestného
stithania a nasledného vykonu trestu odnatia slobody kontinualne od 3. oktobra 2006 do

22. jula 2015, t.j. po dobu takmer 9 rokov.

Zlocinecka skupina uvedend v obzalobe bola rozlozena a jej trestnd Cinnost’ bola

eliminovana.

Obvineny M. S. v sti€asnosti v podstate nemé zdznam v registri trestov za pravoplatné

odsudenie za trestnt ¢innost’.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Leopoldov rovnako nevyplyvaji ani len indicie, Ze by obvineny M. S. prejavoval negativne
svoje vodcovské €1 organizacné schopnosti, naopak konflikty nevytvaral, prikazy a pokyny
plnil, nebol disciplinarne potrestany, bol pracovne zaradeny

a pracovné povinnosti si plnil svedomito a udrziaval aktivny kontakt s rodinou.

Obvineny M. S. ma kde byvat’, ma finanéné prostriedky na obZivu (pri predvedeni mal
pri  sebe financni  hotovost vo vySke cca 5.000,- €), ma moznost

sa zamestnat’.

Na neverejnom zasadnuti v konecnom navrhu obvineny naznacil, Ze ma snahu viest’
v buducnosti riadny Zivot, je otcom Styroch deti a pocas vykonu trestu odiatia slobody mal

zaujem o podmienecné prepustenie.

Z takto opisanych skutoCnosti nie je mozné podla ndzoru sudu ucinit’ zaver
o existencii dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., t. j. Ze z konania obvinené¢ho
alebo dalSich konkrétnych skutoc¢nosti ku diiu rozhodovania o vézbe vyplyva aktualna

dovodna obava, ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujuc o podanej
staznosti preskimal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel' podal staznost' a konanie predchddzajuce tomuto vyroku a zistil,
7e staznost obvineného M. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu

z 23. jula 2015, sp. zn. PK-2T/16/2008, je dovodna.

Podla § 403 Tr. por. ak obvineny vykonava trest odnatia slobody uloZeny
mu v povodnom rozsudku, rozhodne siid po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym

spolu s povolenim obnovy konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vizbe.

Podla § 77 ods. 3 Tr. por. dizka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani
0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2 alebo § 403, sa posudzuje

samostatne a nezavisle od dlzky trvania vdzby v povodnom konani.

Ak mé Specializovany trestny sid (dalej len STS) za to, Ze o vizbe malo byt
rozhodnuté uZ v konani o staznosti obvineného S. proti uzneseniu o povoleni obnovy konania

(¢o naznacuje v odovodneni uznesenia na ¢.1. 8 ods. 7), myli sa.

Ustanovenie § 77 ods. 3 Tr. por. sa tyka otdzky samostatného posudzovania lehoty
vazby v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2 alebo § 403
Tr. por., nijako vSak neurCuje, ze by v prerokivanej veci a posudzovanej situdcii mal

rozhodovat nadriadeny (staznostny) sud.

Na rozdiel od rozhodovania o vidzbe v dovolacom konani, ktoré (dovolacie konanie)
je jednostupnové a kde zakon v § 380 ods. 2 Tr. por. vyslovne zveruje rozhodnutie o vizbe
dovolaciemu sudu, konanie o obnove konania je dvojstupiiové a zakon aj v ustanoveni § 403

Tr. por. ustanovuje vecnu prislusnost’ na rozhodnutie o vizbe pre ,,sud*.

Stdom je v tomto pripade sud prvého stupiia, nie nadriadeny sud. To plati bez ohl'adu
na okolnost, ¢i proti rozhodnutiu o navrhu na povolenie obnovy konania bola podana
staznost’ alebo nie, a ¢i teda v kone¢nom ddsledku (naposledy) rozhodoval o povoleni obnovy

konania sud prvého stupna alebo nadriadeny sud.



16 2 Tost 26/2015

Podstatné je, ze o vdzbe sa rozhoduje az po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bola

povolena obnova konania a zruSeny vyrok o treste.

O vézbe potom rozhoduje senat, ktory je ¢inny v obnovenom konani, nie senat, ktory
rozhodoval 0 navrhu na povolenie obnovy konania (samozrejme, v pripade nahlej prekazky
rozhodovania je tu mozné zastipenie, bez ohl'adu na nezmenitel'nost’ senatu v obnovenom

konani, teda v tomto pripade pri naslednom rozhodovani o treste na hlavnom pojednavani).

Ako urcujuce sa pre toto rozhodnutie javi, ze v pripade vykondvania trestu odnatia
slobody sa najprv musi v zmysle § 403 Tr. por. rozhodnit’ o vdzbe a az od vysledku tohto
(Ciastkového) konania zavisi, ¢i po pravoplatnosti vViiom vydaného rozhodnutia bude
obvineny vykondvat’ vizbu (v pripade pozitivneho rozhodnutia sidu prvého stupna o vézbe
nad’alej, po vykone védzby na zaklade predbeZne vykonatelného uznesenia tohto sudu), alebo

¢1 jeho trestné stihanie v obnovenom konani nebude prebiehat’ vizobne.

STS thto otazku vyriesil prepustenim obvineného na slobodu, avsak nezakonne,
pri absencii obligatorneho postupu uvedené¢ho v § 403 Tr. por., teda bez primarneho
rozhodnutia o0 viazbe — bez pravneho titulu, ktory by prepustenie obvineného na slobodu
umoznoval.

Tato chyba v§ak nemdze byt na ujmu obvinenému.

Pri rozhodovani o védzbe podla § 403 Tr. por. je potrebné zohladnit' okrem

materidlnych dovodov vézby aj otazku bezodkladnosti rozhodovania o vézbe.

Ak mal STS za to, e uz nemdZe o vizbe rozhodnit’ bezodkladne (Ze mu to
neumoziuje vratenie spisu z najvyssieho sudu az 22. jala 2015, po rozhodnuti tohto sudu
0 staznosti proti uzneseniu o povoleni obnovy konania 15. jula 2015), mal to vyjadrit
v obsahu svojho (negativneho) rozhodnutia o vdzbe. V takom pripade by na zaklade
eventudlne podanej staznosti prokuratora najvyss$i sud okrem vidzobnych dévodov
Vv staznostnom konani posudzoval aj uZ zmienentl otdzku bezodkladnosti (rovnako v pripade
pozitivneho rozhodnutia STS o vizbe bez postupu spojeného s prepustenim obvineného

na slobodu a podani staznosti obvinenym) — to je vSak uz, ako bolo uvedené, bezpredmetné.
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Je vSak zaroven nutné uviest, Ze nemozno bezodkladné rozhodnutie sudu zastierat’
prepustenim obvineného na slobodu, spojenym s jeho bezprostredne nasledujiicim zadrzanim

(predvedenim) a néslednym ,,bezodkladnym* rozhodnutim sudu o vizbe.

Za tejto situacie neostavalo najvyssiemu sudu iné, ako rozhodnutie o vzati do véizby

zrusit’ a prepustit’ obvineného z védzby na slobodu.

K postupu pri negativnom rozhodnuti o vézbe sudu prvého stupiia a nadriadeného
sudu v pripade uvedenom v § 403 Tr. por. je potrebné uviest’, Ze by sa per analogiam uplatnil
postup pri primeranom pouziti ustanoveni §§ 71 ods. 1 pism. a/, ods. 3, 83 ods. 2 a 3, 87
ods. 2, 190 ods. 3, 292 ods. 5 a6 Tr. por., aj ked’ ide o ex offo, nie 0 navrhové konanie
0 vdzbe a 0 rozhodovanie sendtu, nie sudcu pre pripravné konanie (v tomto pripade by tiez bol
obvineny pred vykonanim verejného zasadnutia staznostného stdu prepusteny na slobodu,
ak by proti rozhodnutiu o nevzati do vdzby bola prokuratorom podana st'aznost, avSak

az na zéklade takého, naposledy uvedeného rozhodnutia).

Zastupne, K otazke bezodkladnosti rozhodovania podl'a § 403 Tr. por. je potrebné

uviest’ nasledovné:

Poziadavka bezodkladnosti znamend, Zze po zruSeni vyroku o treste pri povoleni
obnovy konania moze vykon trestu odnatia slobody pretrvavat’ do rozhodnutia o vézbe podla

§ 403 Tr. por. len nevyhnutnu dobu.

Pre rieSenie maximalneho limitu tejto doby je mozné uvedenu situaciu porovnat
so situaciou, v ktorej po podani navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vizby
V pripravnom konani pretrvdva obmedzenie osobnej slobody obvineného zadrZzanim

do rozhodnutia sidu (sudcu pre pripravné konanie) o vizbe. (§ 87 ods. 2 Tr. zak.).

V nadvéiznosti na to mozno analogicky uzavriet, Ze je potrebné, aby std prvého stupna
rozhodol o vizbe v situacii popisanej v § 403 Tr. por. najneskdr do dvoch dni (tato lehotu nie
je nutné pocitat’ na hodiny) odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o povoleni

obnovy konania.
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Samozrejme, ak také uznesenie nadobudne pravoplatnost uz na verejnom zasadnuti
sudu prvého stupiia, je potrebné, aby tento sud (avSak senat, ktory bude rozhodovat’
v obnovenom konani) rozhodol po vysluchu obvineného uz skor, pokial’ je to z faktickych

dovodov mozné.

Ak prebieha Vv konani o povoleni obnovy konania staznostné konanie proti
rozhodnutiu o takom navrhu, je potrebna sucinnost’ nadriadeného sudu a sidu prvého stupia
V tom smere, aby sud prvého stupnia obdrzal ¢o najskor spisovy materidl a zapisnicu o tikone
(neverejnom zasadnuti) nadriadeného stdu, na ktorom nadriadeny sid rozhodol o st'aZnosti
proti uzneseniu sudu prvého stupnia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na povolenie obnovy
konania (v pripade moznosti aj pisomne vyhotovené rozhodnutie nadriadené¢ho sudu) a aby

teda mohol rozhodnut’ bezodkladne.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a staznosti obvineného M. S. vyhovel, bez moznosti &init’ rozhodnutie zavislym
na danosti viazobného dovodu (dovodov).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. augusta 2015

JUDr. LiborDuPa v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



