Najvyssi sad 4 Tost/ 21/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti 05. augusta 2015 v trestnej veci vyziadanej osoby P. P., pre trestny ¢in sprenevery
podlfa § 206 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona Ceskej republiky o staZznosti
P. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 09. jula 2015, sp. zn. 2Ntc/2/2015
rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby P. P.

sazamieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 09. jula 2015, sp. zn., 2Ntc/2/2015 podla § 32
ods. 3 Tr. por. zdovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, ze sudcovia
Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Jozef Janik ako predseda senatu, JUDr. Peter Toth a
JUDr. Dugan Kré — Sebera, ¢lenovia senatu nie st vyliceni z vykonavania tikonov trestného

konania v trestnej veci proti vyziadanej osobe P. P., vedenej na Krajskom stude v Tren¢ine
pod sp. zn. 2Ntc/2/2015.

Proti tomuto uzneseniu podala v¢as staznost’ vyZiadand osoba P. P..

Z jej pisomného odovodnenia je zrejmé, ze stazovatel’ v nej v podstate namieta postup
a sposob rozhodovania Krajského sidu v Trencine v predchadzajucich Stadiach trestného
konania, ktory je podl'a neho suladny s navrhmi krajskej prokuratiry a to i napriek tomu, ze

jeho vydanie moze mat za nésledok bezprostredné ohrozenie jeho zivota. Zaroven tiez
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vyslovil, Ze krajsky sud ma pomer k sidom Ceskej republiky, ktoré st informované o tom, Ze

na Slovensku kladie ucelové prekazky, ktoré brania stidu vec uzavriet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti vyziadanej osoby
P. P. preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému mdze stazovatel’ podat staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku

a zistil, Ze staznost’ menovaného nie je dovodna.

Podra ¢l. 38 ods. 1Listiny zédkladnych prav a slobdd a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky ,,Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi‘.

Podrla § 31 ods. I Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediaény tradnik, vyssi sudny
uradnik, s0dny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, uktorého mozno mat

pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa

ukon priamo tvka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyluceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade
namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje
organ, ktorého sa tieto dovody tykaji. O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory

rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Z napadnutého uznesenia a pisomnych vyjadreni predsedu senatu

JUDr. Jozefa Janika, sudcov JUDr. Petra Tétha a JUDr. Dusana Kré — Seberu vyplyva, Ze sa

necitia byt’ zaujati, pretoZze Ziaden pomer k posudzovanej veci ani k osobdm, ktorvch sa ikkon

tyka nemaj a nie st im zndme Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by mali byt z jej prejednania

a rozhodnutia vylucéeni (¢. 1. 166 - 168).

Zustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze dovody na vznik pochybnosti
uvedenych vtomto ustanoveni si uvedené taxativne anie prikladmo. Spocivaji
Vv okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer uradnej osoby k prejednavanej veci, alebo pomer
uradnej osoby k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich obhajcom alebo

splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v trestnom konani.
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Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze tato oddovodnil doterajSim postupom
Krajského sudu v TrenCine asposobom jeho rozhodovania, ktory rozhoduje v konani

0 eurdpskom zatykacom rozkaze vydanom na jeho osobu.

Najvyssi sad konsStatuje, ze konanie 0 europskom zatykacom rozkaze sa sklada
z viacerych $tadii, presne upravenych zakonom ¢&. 154/2010 Z. z. a pre rozhodnutie
prislusného sudu 0 posudzovanej otdzke je rozhodujuce splnenie zdkonom vymedzenych
podmienok. V pripade, ak vSak opravnena osoba dospeje Kk zaveru, Ze tieto splnené neboli
moze vyuZzit svoje pravo a vV zdkonom urcenej lehote podat’ vo¢i rozhodnutiu prvostupiiového

sudu st’aznost’.

Z obsahu predlozeného spisu nepochybne vyplyva, ze P. P. takto aj v minulosti
postupoval, svoje pravo vyuzil a vo¢i rozhodnutiu prvostupniového sudu z 08. juna 2015,
sp. zn. 2Ntc 2/2015 staznost’ podal, vyslovil v nej svoj nestihlasny postoj voci citovanému
uzneseniu atento aj odovodnil. O staznosti vyziadanej osoby nasledne rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ju ako neddvodni zamietol, pretoze postup sudu
prvého stupnia povazoval za zadkonny a spravny a ziadne relevantné skuto¢nosti odévodnujuce
iné rozhodnutie o posudzovanej otazke nezistil (uznesenie zo 16. 06. 2015, sp. zn.

6 Tost 18/2015).

Mozno vyslovit, ze V pripade ak vyziadand osoba bude mat’ voci d’alSiemu postupu
krajského sudu, ktory méa v tomto Stadiu trestného konania rozhodnut' o navrhu krajskej
prokuratiry o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu namietky asjeho rozhodnutim
nebude suhlasit, méze proti nemu v zadkonom stanovenej lehote znovu podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom po splneni svojej prieskumnej povinnosti opatovne rozhodne Najvyssi

sud Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na podklade tychto zisteni dospel k zaveru, Ze
V posudzovanom pripade neboli preukazané ziadne konkrétne skuto¢nosti svedc¢iace pre zaver
0 moznych pochybnostiach z hl'adiska zaujatosti menovanych voéi vyZziadanej osobe P. P.

a preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Pri rozhodovani o staznosti vyziadanej osoby pozornosti najvyssicho stidu neuslo ani

ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por. 0 namietkach voci procesnému postupu sudu o ktorych sa
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nekond, avSak so zretelom na celkovi povahu uplatnenych namietok vyziadanej osoby sa

tymito zaoberal a 0 nich rozhodol.

Celkom na zaver najvyssi sud len poznamendva, ze Vinom konani 0 navrhu
vyziadanej osoby na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. tato taktiez uvadzala
dovody nachadzajice sa v podanej st'aznosti a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ze trestnd vec vyziadanej osoby P. P. vedend na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.

2Ntc 2/2015 sa tomuto sudu neodnima.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 05. augusta 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



