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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Viliama Dohiianského, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej, na
neverejnom zasadnuti 7. augusta 2015, v trestnej veci obvineného Ing. D. F. pre trestny ¢in podvodu
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni uc¢innom pred 1. septembrom 1999 a iné,
vedenej na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 14/2012,
prerokoval dovolanie, ktoré podal generalny prokurator, proti oslobodzujicej ¢asti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 17. januara 2013, sp. zn. BB-3T
14/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie generalneho prokuratora odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica zo 17. januara 2013, sp. zn.
BB-3T 14/2012, bol okrem iného podla § 285 pism. b/ Tr. por. obvineny Ing. D. F. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokurattry SR Bratislava, sp. zn. VII/1
Gv 51/08 - 98 z 24. aprila 2012, pre skutok v bode II, obZalobou kvalifikovany ako trestny ¢in
sprenevery spolupachatelstvom podla §§ 9 ods. 2, 248 ods. 1, 4 Tr. zék. v zneni u¢innom do 31.
augusta 1999 na tom skutkovom zaklade, ze 4. decembra 1998 v Prahe, Ceska republika, v budove A.
B, a. s., na zéklade vzdjomnej dohody s J. I., samostatne trestne sthanym pre dany skutok v Ceskej
republike, ako finanény riaditel’ Q., s vedomim, Ze v septembri popodpisoval za Q. fiktivne zmluvy s J.
1., zastupcom SG, ze mu 6. novembra 1998 bolo zruSené opravnenie podpisovat’ v mene Q. akékol'vek
obchodné pripady a ze Q. v skuto¢nosti nemala ziadne petiazné zavazky voci spolo¢nosti Q. U. ani voci
osobe J. 1., ked’Ze sa ani nedodalo technologické zariadenie ani sa neuzavrela zmluva o prevode akcii v
akciovej spolo¢nosti Slovnaft, poukazal prevodnym prikazom z uctu Q., vedeného pod c¢islom
XXXXXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému mal zriadené dispozicné pravo, penazni sumu 10.000.000
USD na osobny ucet J. 1., ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v A. B., a.s., a nasledne v Prahe,
Cesko, na zakrytie uvedenej transakcie podpisal s J. I. tzv. dohody o vzijomnom finanénom
vysporiadani zaviazkov s datumom 4. december 1998 medzi Q. a Q. s datumom 3. december 1998
medzi Q., Q. a U. 21, a.s., v ktorych boli uvedené neredlne pohladavky, ¢im sposobil Q. X. X., §.p., v



stucasnosti Q. X. X., a. s., Skodu vo vyske 10 milibonov USD (v prepocte kurzom zo 4. decembra 1998
360.680.000 Sk, ¢o je fixnym kurzom 11.972.382,66 Eur), pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. odkézal poskodenti stranu Slovensky plynarensky priemysel, a. s., ICO
XXXXXXXX so sidlom F. Z. XX/T., B. s narokom na nahradu §kody na ob¢ianske sudne konanie.

Najvyssi sud rozsudkom, sp. zn. 2To 4/2013, 19. novembra 2013, v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. c/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o vine v odsudzujucej
¢asti a vo vyroku o treste. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze uznal obvineného Ing. D.
F. za vinného z pokusu trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 9
ods. 2, § 8 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zék. v zneni G¢innom pred 27. januarom 1999 a ulozil
mu trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace so zaradenim na jeho vykon do I.
napravnovychovnej skupiny a trest zdkazu cinnosti spocivajuci v zadkaze podnikat, podsobit’ ako
Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho orgéanu pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je
podnikanie alebo vykonavat' z iného pravneho dévodu pdsobnost’ takého organu v trvani 7 rokov.
Oslobodenie obvineného spod obZaloby pre skutok v bode 2 nadobudlo pravoplatnost’.

Specializovany trestny sud predlozil 7. jila 2014 najvy$§iemu sudu dovolanie generalneho prokuratora
podané na stude prvého stupiia 14. maja 2014, proti oslobodzujicej Casti rozsudku z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Vo veci konajice sudy sporne vyhodnotili vykonané dékazy, resp. ich
opomenuli vyhodnotit’ a o skutku rozhodli bez toho, aby starostlivo uvazili vSetky okolnosti pripadu
jednotlivo i v stuhrne, ¢im porusili ods. 12 § 2 Tr. por. Neopodstatnene pouzili zdsadu in dubio pro reo.
Na zaklade jeho hodnotenia nim citovanych skutkovych zisteni odvodzuje zavery, ze konanie obvineného
nie je beztrestné.

Obhajca obvineného nesuhlasi, s tym Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom postudeni zisteného
skutku. V rozpore s § 374 ods. 2 Tr. por. nie je uvedeny dovod v dovolani. Navrhol dovolanie
generalneho prokuratora odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v
zakonnej lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. a/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Prokurator vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.). Dovolanie spiha
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Tvrdenie obhajcu, Ze v dovolani
generalneho prokuratora nie je pritomny dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., je nespravne, o
¢om sved¢i 2. riadok prvého odseku dovolania, kde je dovolaci dévod vyslovne uvedeny.

Po predbeznom preskimani dovolania najvyssi sid dospel k zaveru, Ze je potrebné ho odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.), lebo je zrejmé, Ze nie su splnené v zmysle podla § 371
Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je urc¢eny na napravu akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacieho sidu je posudit, &¢i podanie
dovolatel’a obsahovo naplia niektory z uplatnenych dovolacich dovodov.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena, predstavuje tak
vynimo¢ny zasah a prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podat’ dovolanie, vratane jeho dévodov, su preto striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStiticia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a
menit’.

Na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost a uplnost’
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla ods. 12 § 2 Tr. por. ako sa toho prokurator domaha,
pretoze to st otdzky upravené normami procesného a nie hmotného prava. Prédvna uprava spdsobu
rozhodovania najvysSicho sudu predpoklada, Zze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vdbec
alebo len celkom vynimoc¢ne v zna¢ne obmedzenom rozsahu a ze bude zamerané vyluéne na to, aby
mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.). Tento dovolaci dévod stvisi s nespravnou
aplikaciou zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je
dovolaci sud viazany a nespravnej aplikacie inych noriem hmotného prava.

Generalny prokurator sa domaha zruSenia oslobodzujicej casti vyroku rozsudku, ktora ostala
rozhodnutim odvolaciecho stidu nedotknuta, spochybnujuc hodnotenie vykonanych dékazov podla § 2
ods. 12 Tr. por. Dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v§ak neumoziiuje preskimavat
hodnotenie vo veci vykonanych dokazov, z ktorych sudy nizSich stupfiov vyvodili ur¢ité skutkové
zistenia. Dovolacia namietka, ktord smeruje proti postupu stidu v hodnoteni dokazov, nezaklada dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V danom pripade je zrejmé, Ze dovod dovolania generalneho prokuratora splneny nebol, preto ho na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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