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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného N. H. pre zlo¢in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2015 v
Bratislave dovolanie obvineného N. H., podaného prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 24. januara 2013 sp. zn. 2 To 109/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 22. juna 2012 sp. zn. 5 T 50/2012 bol obvineny N. H.
uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. d/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom case od 19.10.2011 do 09.55 hod. 01.11.2011 v Narodnej kultirnej pamiatke
(NKP) E., nachadzajucej sa v katastri obce C., po vysunuti dreveného kolika z petlice dveri vikiera v
streche objektu S. vosiel na povalu objektu a nasledne vytrhal dreveny strop, cez takto vytvoreny otvor
za pouzitia rebrika vnikol do spodnych priestorov budovy, v ktorej sa nachédzali 4 expozi¢né panely s
réznymi fotografiami a dve sklenené vitriny s vystavenymi predmetmi pochadzajucimi z druhej svetovej
vojny, z ktorych odcudzil tri znaéne skorodované a poskodené ¢eskoslovenské prilby vz. 32, dve polné
flase, 20 ks delaborovanych puskovych nadbojov zn. Mauser, 30 ks delaborovanych pistolovych
nabojov zn. Luger a jeden delaborovany netplny sovietsky ruény granat F 1, pochadzajuce z obdobia
druhej svetovej vojny, ktoré boli odcudzené z pamiatkového objektu ,M.“ ¢. XXX/X Ustredného
zoznamu pamiatkového fondu (UZPF), na parc. ¢. XXX nachadzajiceho sa v aredli, ktory bol zapisany
za narodnu kultrnu pamiatku K. pod ¢. XX/XX zo diia 26.06.1963 a jeho ochrana sa riadi zdkonom ¢.
49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov, pricom odcudzené exponaty
st zaradené ako zbierkové predmety Muzea SNP, Kapitulska 23, Banska Bystrica a ich ochrana sa riadi
Zékonom ¢. 206/2009 Z.z. o muzeach a galéridch a o ochrane predmetov kultiirnej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, ¢im takto svojim konanim spdsobil Z. Banska Bystrica, ICO: 3X XXX XXX,
Skodu vo vyske 123,- € a §kodu vo vyske 142,87 €.



Za to bol odstideny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. m/, § 46 Tr. zak.
na trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 4 (Styri) mesiace. Na vykon ulozeného trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ho sud zaviazal uhradit’ po§kodenej strane Z., $§kodu vo vyske 265,87 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny N. H. v zakonom stanovenej lehote odvolanie (¢.l. 152), ktoré
bliz§ie nezdévodnil.

Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory na
verejnom zasadnuti 24. janudra 2013 uznesenim sp. zn. 2 To 109/2012 odvolanie obvineného podla §
319 Tr. por. zamietol.

Rozsudok stdu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 24. januara 2013, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, pri¢om obvineny uloZeny trest od 2. aprila 2013 vykonava, t.¢. v Ustave na vykon
trestu Ilava.

Odpis rozhodnutia krajského sidu obvineny podla pripojenej navratky prevzal 5. aprila 2013. Od
prokuratora a poskodeného sa v spise navratky nenachadzaju.

Okresny sud Banska Bystrica dita 15. jina 2015 predlozil Najvy$$iemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného N. H., ktoré podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Lucie
Saktorovej. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 8. aprila 2015 z dévodov § 371 ods. 1 pism.
¢/, d/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania (¢.1. 196 - 206) uviedol, Ze dovolanie podéava proti rozhodnutiu
krajského sudu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku studu prvého stupiia.
Obvineny v ramci oboch dovolacich dovodov namietal, Ze verejné zasadnutie krajského sudu o jeho
odvolani sa vykonalo v jeho nepritomnosti, hoci neboli splnené zakonné podmienky. Postupom
odvolacicho stidu sa mu odnala moznost’ byt pritomny pri vykonavani dékazov a vyjadrovat’ sa k nim.
Predvolanie na verejné zasadnutie mu nebolo riadne dorucené, o termine bol vyrozumeny iba
telefonicky, preto neboli splnené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.
Zaverom svojho dovolania navrhol vyslovit' rozsudkom, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu, ako
aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zadkon v ustanoveniach § 292 ods. 1, ods. 4, § 293
ods. 3, § 319 a § 34 Tr. por. v jeho neprospech. Dalej navrhol napadnuté rozhodnutie, ako aj vietky
d’alSie rozhodnutia obsahovo na zruSené uznesenie nadvézujiice zrusit, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad a vec vratit' krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Sucasne podla § 380 ods. 4 Tr. por. navrhol, aby dovolaci sid az do
rozhodnutia prerusil vykon trestu.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym strandm trestného konania s tym, Ze sa m6zu k dovolaniu obvineného v stanovenej lehote
vyjadrit. Uvedeni moznost’ vyuzil iba prokurator, ktory vo svojom vyjadreni zo 14. aprila 2015 (¢.L
209) uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za spravne a zakonné, nie su splnené podmienky dovolania, a
preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.



Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo
samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave
akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich (mimoriadnych) procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie st taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacieho
sudu je nasledne posudit, &i namietky dovolatelov obsahovo napliaju niektory z nimi uplatnenych
dovolacich dovodov.

Nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢end, predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich dévodov, st preto striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna
opravna inStiticia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie. Dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama
uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

Obvineny N. H., ako uZ bolo vyssie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade o dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak
zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové prava obvineného v rdznych Stadidch
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz jednoznaéne zrejmé, Ze len porusenie prava na
obhajobu zdsadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustélenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potom o zdsadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmi v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvinenému bolo uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Banskej Bystrici z 29.02.2012 &. CVS: ORP-41/1-OVK-BB-
2012 podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 4 pism. d/ Tr. zak., ktoré uznesenie obvineny prevzal 02.04.2012. Vzhl'adom na trestni sadzbu
(trest odnatia slobody od 3 do 10 rokov) neSlo o pripad povinnej obhajoby (§ 37 Tr. por.), priCom
obvineny pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom po prislusnom pouceni uviedol, ,, obhajcu v tomto
Stadiu neziadam a Ziadneho si nevolim a neziadam ani o bezplatnti obhajobu‘ (€.1. 6). V priebehu konania
na sude prvého stupiia obhajcu nemal, proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie, kde obhajcu
vobec nespominal.

Podl'a upravy predsedu senatu odvolacieho sudu (¢.L 155) bol vo veci ureny termin verejného
zasadnutia na deii 11.10.2012, na ktory termin bol podl'a upravy obvineny predvolany tla¢ivom vzor ¢.8.
Predvolanie obvineny neprevzal, zasielka sa vratila nedoru¢end, preto predseda senatu verejné zasadnute
odro¢il na 8.11.2012 o 10.45 hod. Podl'a upravy bol obvineny znovu predvolany tlacivom vz. ¢.8,
pricom o dorucenie zasielky obvinenému bolo pozZiadané aj prislusné oddelenie PZ. V predvolani je aj
poucenie o tom, Ze verejné zasadnutie moze byt vykonané bez jeho pritomnosti s poukazom na § 293
ods. 5 Tr. por. Podla pripojenej navratky obvineny predvolanie prevzal 2.11.2012.



Obvineny dia 7.11.2012 o 13.34 hod. zaslal std faxom ziadost o preloZenie terminu verejného
zasadnutia, nakolko je odcestovany a nemdze sa v stanovenej dobe dostavit, priCom trva na svojej
osobnej i¢asti. V pripade vyhovenia Ziadal uréit’ nahradny termin na januar 2013. Ziadna zmienka o
zvoleni resp. ustanoveni obhajcu sa v ziadosti nenachadza. Fax bol odoslany zo spolocnosti Regula
Servis, s.r.o. Bratislava (¢.1. 160). Predseda senatu jeho Ziadosti vyhovel a verejné zasadnutie odro¢il na
10.01.2013 o 08.30 hod. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze obvineny bude predvolany s
upozornenim, Ze ak sa nedostavi alebo neospravedni svoju ucast’ hodnovernym spdsobom, krajsky sud
vykona verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. K zapisnici o verejnom zasadnuti je pripojena i kopia
predvolania (€.l 162), ktoré je doplnené o vysSie spomenuté upozornenie. Nasledne obvineny
07.01.2013 kontaktoval prostrednictvom telefonu krajsky sud, pricom asistentke uviedol, Ze eSte stale sa
zdrziava v Nemecku a domov sa vracia 11.01.2013, preto termin verejného zasadnutia nestihne. Ziadal
verejné zasadnutie odro€it’ na novy termin, pri€om slubil, ze sa bude zdrziavat’ na adrese trvalého
bydliska a termin preberie na posSte a dostavi sa. Zaroven uviedol svoj telefonicky kontakt. V ramci tohto
kontaktu ho asistentka upozornila, ze ak sa nedostavi, verejné zasadnutie sa vykona v jeho nepritomnosti
(¢.1 163).

Zo zépisnice o verejnom zasadnuti z 10.01.2013 (¢.L 164) vyplyva, Ze obvineny sa nedostavil, predseda
senatu oboznamil Gradny zaznam a nasledne verejné zasadnutie odrocil na 24.01.2013 o 09.50 hod. s
tym, Ze obvinené¢ho nariadil znovu predvolat’ vzorom ¢. 8 z adresy, ktoru oznamil asistentke a tiez
nariadil upovedomit’ obvineného telefonicky, o com sa vyhotovi tradny zaznam. Predvolanie bolo podla
prezentaénej peciatky vypravené 11.01.2013, avSak navratka od obvineného sa nevratila. O novom
termine verejného zasadnutia bol obvineny vyrozumeny aj telefonicky dna 15.01.2013 (€.l 165).
Napriek svojim prislubom sa obvineny v stanovenom termine nedostavil, a preto predseda senatu
vyhlasil uznesenie, Ze verejné zasadnutie o jeho odvolani sa vykona v jeho nepritomnosti a nasledne senat
odvolacieho sudu rozhodol o odvolani napadnutym uznesenim, pricom verejné zasadnutie bolo skon¢ené
0 09.59 hod.

Po skonceni verejného zasadnutia krajsky sud prevzal fax dna 24.01.2013 o 09.59 hod. odoslany znovu
zo spolo¢nosti Regula Servis, s.r.o. Bratislava, v ktorom obvineny ziadal o odklad verejného zasadnutia,
nakol’ko nemé prideleného advokata a sam si obhajcu zvolit’ nemdze dovolit’. Ziadal o pridelenie obhajcu,
nakol’ko jeho skutok si vyZaduje pravnu obhajobu, pri¢om trva na osobnej ucasti.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze zo strany krajského stidu nedoslo k ziadnemu poruSeniu jeho prava na
obhajobu, ktoré by suviselo s prd&vom obvinené¢ho na obhajobu prostrednictvom obhajcu. Obvineny od
02.04.2012 vedel, za aky skutok je trestne stihany a bol oboznameny s pravnou kvalifikaciou skutku.
Neslo o pripad povinnej obhajoby, priCom o moznosti zvolit' si obhajcu bol zakonnym spdsobom
pouceny. Obvineny vSak tato moznost’ nevyuzil V priebehu konania na krajskom sude ani raz
nenaznacil vo svojich podaniach, Ze si chce zvolit’ obhajcu, resp. by sa dozadoval ustanovenia obhajcu.
Pritom mal dostatok ¢asu na zvolenie si obhajcu. Na ustanovenie obhajcu zo strany konajuceho stdu
nebol zakonny dovod. V tomto smere dovolaci sud Ziadne pochybenia zo strany sudov nizSicho stupiia
nezistil, preto obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemohol
akceptovat’.

Obvineny ako d’al$i dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu taktiez namietal porusenie jeho prava na obhajobu, nakolko verejné
zasadnutie o jeho odvolani bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci neboli splnené podmienky, ¢im bol
ukrateny na svojom prave, aby jeho vec bola prerokovand v jeho pritomnosti a mohol sa tak vyjadrit’ ku
vSetkym vykonanym dbkazom. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze ide o dovod, ktory je v
pomere $peciality vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach (v sulade s medzindrodnymi zavézkami Slovenskej



republiky, Listinou ludskych prav a slobod a judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava)
konkretizuje pravo obvineného na obhajobu, medzi ktoré nepochybne patri aj umoznenie jeho osobnej
ucasti a obhajoby pred sudom.

Na druhej strane Trestny poriadok konkretizuje aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani tak,
aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia potrestani (§ 1 ods. 1), priCom st povinné
prejednavat’ veci €o najrychlejSie (§ 2 ods. 4 Tr. por.).

Uvedené prava i povinnosti st takto navzajom stvztazné a poruSenie jedného prava spdsobuje
automaticky porusenie prava iného, z ¢oho logicky vyplyva zaver, Ze obe prava (a zaroven povinnosti)
subjektov trestného konania maju svoj zmysel iba vtedy, ked’ st vo vzajomnej rovnovahe, t.j. v pripade
obvineného len vtedy, ak jeho umysel zi¢astnit’ sa verejného zasadnutia a osobne pred odvolacim stdom
realizovat’ svoje obhajovacie prava je myslené vazne a nie je len v deklaratornej polohe.

Pokial je vSak na zaklade evidentnych, ziskanych skuto¢nosti dostato¢ne preukazané, ze obvineny kona
tak, aby vedome vyuzival pravo dané mu inak zakonom v jeho prospech na marenie ukonov trestného
konania a zasahuje tak rusSivo do préava iného subjektu trestného konania, bolo by zrejme proti zmyslu
zakona a elementarnej spravodlivosti, aby v takomto konani mohol pokracovat’ zneuzivajic tak svoje
pravo, na marenie trestného konania a jeho predlzovanie, ¢im sposobuje ujmu na pravach inych
subjektov zucastnenych na trestnom konani a napokon aj sebe samému.

V posudzovanej veci obvineny sice navonok deklaroval svoj imysel, ze sa chce osobne zuastnit
verejného zasadnutia o odvolani a realizovat’ svoje pravo, avSak na druhej strane robil v§etko preto, aby
verejné¢ zasadnutie zmaril. Za takého stavu treba povazovat za plne oddvodnené rozhodnutie sidu
vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, ¢o bolo aj vyjadrenim skuto¢nej vdle obvineného.
Otazke vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného venoval odvolaci sud nalezitt
pozornost’, ¢o napokon vyplyva aj z odovodnenia jeho rozhodnutia (¢.1. 2-3).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu vykonanie verejného zasadnutia pred odvolacim stidom bez pritomnosti
obvineného, ku ktorému doslo po vyhlaseni prislusného uznesenia odvolacim sidom, nebola za vyssie
uvedenych okolnosti zasahom do prava obvineného na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby tak bol
naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Postup odvolacieho stdu bol v danom
pripade plne akceptovatelny, pretoze k nemu doSlo az potom, ¢o sa obvineny na verejné zasadnutie,
hoci bol o flom riadne a v¢as vyrozumeny, nedostavil a jeho ucasti nebranili zavazné prekazky, ktoré by
nebol sam schopny predvidat’ a ktoré nezavinil. Z celého jeho konania v predmetnej veci mozno vyvodit’
zaver, ze sa odmietal zGCastnit’” verejného zasadnutia, ako to napokon konStatoval aj odvolaci sud v
doévodoch napadnutého rozhodnutia.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zikonné podmienky

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného N. H. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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