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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015 v
trestnej veci obvinen¢ho L. K. , pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., o
dovolani obvineného z dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 5. novembra 2014, sp. zn. 4To 68/2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 24. marca 2014, sp. zn. 9T 59/2012 bol obvineny L. K.
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v nezisteny deii v roku 2009 - 2010 ako konatel’ firmy T. Z. s.r.0., L. poCas vystavby plechovej haly
pre firmu ZAEL s.r.0. vo Velkom Krti§i na ulici Lu¢eneckej v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 pism.
d/ zékona ¢. 124/2006 Z.z., § 3 ods. 1 prilohy ¢. 2 ¢lanok 5.1.1., ¢lanok 5.3.1., ¢lanok 5.3.2.
Nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z.z., ¢lanku 88, 89, 92, 96, 100, 200, 201 STN 738101, ¢lanok 7.1.
pism. b/, ¢lanok 7.3.2. STN EN 12810-1, ¢lanok 5.8.1., ¢lanok 6.1. STN EN12811-1 dal svojpomocne
vyhotovit' ocelovy ramovy podvozok na leSenie pre pracu vo vySkach, priCcom nezabezpedil bezpecné
vystupy na pracovnu podlahu vo vyske 2,5 m, leSenie nebolo staticky zabezpecené proti prevrateniu
kotvami alebo sperami, nemalo zabezpeCent priestorovu tuhost’, nebolo zabezpecené zabradlim a bolo
pouzivané bez zapisu do stavebného dennika, nasledne ¢oho 06.03.2010 na uvedenom leSeni pracoval
bez pracovnej zmluvy L. B., nar. XX.XX.XXXX a 0 10.00 hod. doslo k uvolneniu kovovej konstrukcie
leSenia z podvozku a naslednému padu L. B. st. z vySky 2,5 m na zem, pri pade utrpel zranenie -
zlomeninu 12. hrudného stavca s dobou lieCenia a PN v trvani troch mesiacov.

Obvineny bol za to odsudeny podla §§ 157 ods. 2, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3 Tr. zdk. na trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka. V zmysle §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zdk. bol mu vykon
trestu podmienecne odlozeny na skisobnu dobu jedného roka. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny



zaviazany k povinnosti nahradit’ po§kodenej Dovere zdravotnej poistovni, a.s., $kodu vo vyske 4.884,91
Eur.

Odvolanie obvineného proti rozsudku prvostupnového stidu bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 5. novembra 2014, sp. zn. 4To 68/2014 v zmysle § 319 Tr. por. zamietnuté.

Rozsudok druhostupiiového a prvostupiiového stidu napadol 7. aprila 2015 dovolanim obvineny L. K.
prostrednictvom obhajcu (plnd moc z 19. januara 2015) z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr.
por. Poukézal rovnako ako v konani pred okresnym a krajskym sidom na to, Ze sudy zalozili verdikty
na nezakonnom rozhodnuti In§pektoratu prace v Banskej Bystrici ¢. 122/11 - 1.0/pok/r zo 17. augusta
2011. Konajucimi stdmi nebolo preukazané zanedbanie povinnosti vo funkcii konatela spolo¢nosti.
Wtkol sudu, Ze nevykonal dokazovanie v takom rozsahu, aby bol nélezite objasneny skutkovy stav.
Rozhodnutie stidu vychadza vyluéne z vypovedi svedkov, ktori mali tendenciu vypovedat v jeho
neprospech. Sud sa nevysporiadal s kone¢nym rozhodnutim in§pektoratu prace, ba prave naopak z neho
vychadzal. Poskodenie zdravia L. B. st. ani po viac ako 4 a pol roku nebolo preukdzané a nebolo
deklarované, kde sa mal uraz 6. marca 2010 stat’ a ¢o bolo pri¢inou padu leSenia. Znalecké dokazovanie,
ktoré navrhoval, nebolo vykonané. LeSenie nedal vyrobit’, lebo ho mal riadne prenajaté. V konani nebola
konStatovana Ziadna lekarska sprava, z ktorej by bolo zrejmé, aké zranenia mal utrpiet’ poSkodeny, aké
bola doba jeho lieCenia a ¢o bolo pri¢inou takychto zraneni. Poskodeny zatajil zly zdravotny stav uz pred
urazom a ze nemdze pracovat’ vo vySkach. Liecba nemusela byt len v pri¢innej suvislosti s irazom zo
6. marca 2010. Pad zdravého ¢loveka nemusel mat’ také nasledky ako u poSkodeného, ktory v den
urazu pozil alkoholické népoje. Nebol osobou zamestnanou v jeho spolo¢nosti a na stavbe sa zdrziaval
neopravnene. Poskodeny podal na neho trestné oznamenie zo ziStnych doévodov, lebo ma dlhy a bol
niteny vystahovat sa z bytu a je bezdomovcom. Nahradu Skody si v trestnom konani neuplatnil. V
napadnutych rozhodnutiach je nespravne ozna¢eny nazov spolo¢nosti, chyba aj ICO, &o je treba postdit’
ako zavazni nezrovnalost. Navrhol zruSit napadnuté rozhodnutia a Okresnému sadu Velky Krtis
prikazat’, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Prokurator rozhodnutia okresného a krajského sudu povazuje za spravne a zakonné. Obvineny v
dovolani uvadza takmer identické dovody, ktoré uplatnil uz v odvolani. Napadnuté rozhodnutia sa
neopieraji o nezakonné dokazy. Zisteny skutok nebol nespravne pravne posudeny a rozhodnutia
nevychédzali z nesprdvneho pouzitia in¢ho hmotnopradvneho ustanovenia. Navrhol dovolanie odmietnut’.
Nie su splnené podmienky predpokladané v ustanoveniach pism. g/, i/ ods. 1 § 371 Tr. por.

Najvyssi sud, ako dovolaci sid preskimal procesné podmienky pre podanie dovolania. Zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu, opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného
obhajcu, v zédkonnej lehote a na prisluSnom sude (§§ 368 ods. 1, 369 ods. 2 pism. b/, 373 ods. 1, 2, 370
ods. 1,3 Tr. por). Dovolanie spiia podmienky a obligatorne obsahové néleZitosti dovolania
predpokladané v §§ 372, 374 ods. 1, 2 Tr. por. Nie st vSak naplnené dévody v zmysle ustanoveni § 371
ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré je ur¢ené k ndprave v zakone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ako je to zrejmé z ustanovenia § 371 ods. 1, 4
Tr. por. Pritom obsah dovolania musi presne oznacovat, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, aké
chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a z akého dévodu,
pripadne aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o
riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 374 ods. 1 az 3 Tr. por. Nie je mozné prostrednictvom neho
preskiimavat’ a napravat’ skutkové zistenia ustalené sidmi prvého a druhého stupna. Najvyssi sud moze
v zmysle § 379 ods. 2 Tr. por. vykonat vySetrovaniec v obmedzenom rozsahu a to iba za tcelom
objasnenia takych okolnosti, ktoré st potrebné na rozhodnutie o dovolani. Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por.
dovolaci sud je viazany $pecifikaciou dovodov uvedenych v dovolani.

V zmysle § 371 ods. 5 a 7 Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. i) a podl'a odseku 3 nemozno pouzit,
ak zistené porusenic zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného a dovolanie len proti



odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

O zalozenie rozhodnutia na nezdkonne vykonanom doékaze ide vtedy, ak sud svoje rozhodnutie oprel o
nezékonne zaobstarany dokaz alebo o dokaz sice zakonne ziskany, ale nezdkonne vykonany, resp. o
kumulaciu oboch spomenutych moznosti.

Nespravne pouzitie in¢ho hmotnopravneho ustanovenia sa moéze tykat’ napriklad nespravneho posudenia
okolnosti vylucujucich trestnt zodpovednost’ (§§ 22 az 23 Tr. zak.), okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu (§§ 24 az 30 Tr. zak.), zaniku trestnosti (§§ 84 az 88 Tr. zak.), alebo pochybeni pri
ukladani trestu sahrnného, thrnného alebo spolo¢ného, moéze vSak ist’ i o nespravnu aplikaciu zdkonov z
inych odvetvi ndSho préavneho poriadku.

Obvineny sa v dovolani vyluéne domaha zrusenia napadnutych rozhodnuti za u¢elom prehodnotenia uz
vykonanych dékazov, pripadne doplnenim dokazovania o nim uz skér navrhované dokazy. Domaha sa
revizie skutkovych zaverov ustalenych okresnym sidom a potvrdenych sidom odvolacim. Tymto
postupom chce dosiahnut’ oslobodenie.

Dovolatel je presvedceny, ze ak sudy vychadzali z rozhodnutia In§pektoratu prace v Banskej Bystrici zo
17. augusta 2011, ¢. k. : 122/11-1.0/pok/r., ktoré bolo zruSené (na podklade uznesenia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 1. augusta 2013, sp. zn. 3Szn¢/2/2013), nezakonné su aj napadnuté
rozhodnutia stdov.

V rozhodnuti Narodného inSpektoratu prace z 9. septembra 2013, ¢. S/2013/02387, 0-196/2011
(pravoplatné 11. septembra 2013), sa konStatuje aj to, ze inSpektorat prace mal vSetky relevantné
skutoénosti preukazané vykonanou inSpekciou prace-Protokolom. Dévodom k zruSeniu bolo iba
poruSenie zdsady absorpcie sadzieb za zbichajuce sa spravne delikty, ktoré boli spravne zistené
vykonanim inSpekcie prace - protokol In§pektoratu prace Banska Bystrica ¢. IBB-1-27-2.2/P-B22, 25-
11 z 24. februara 2011, vyjadrenia k protokolu z 28. februara 2011 s prilohami, dodatkom k protokolu z
9. marca 2011 v zmysle opravy dodatku k protokolu z 11. marca 2011.

Protokol o vykonani in§pekcie prace, ktory je citovany v napadnutych rozhodnutiach zruSeny nebol,
teda nejde o nezdkonne ziskany a nezdkonne vykonany dokaz. Dovolaci dovod uplatneny obvinenym v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je preto naplneny.

Okresny sud v skutkovej vete nepoukdzal na zavery tohto protokolu. Krajsky i okresny stud tak urobili
iba v dovodoch rozhodnuti v nadvéznosti na poruSenie zakonov v oblasti stavebnictva, bezpecnosti
prace a pracovného prava, ktoré si osvojili v zhode s tymto protokolom a jeho dodatkami, ale aj so
vSetkymi pravnymi normami, ktoré mali k dispozicii. Uvedeny postup je zdkonny (§ 7 ods. 1 Tr. por.).
Aj trestné sudy posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu, ak je o takej
otazke pravoplatné rozhodnutie stidu, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Sudneho dvora Eurdpskej
unie alebo iného Statneho orgénu, organy ¢inné v trestnom konani a sud st takym rozhodnutim viazané,
ak nejde o posudenie viny obvineného.

Zakonne zabezpeCenymi a vykonanymi dokazmi, o ktorych sidy nemali ziadne pochybnosti a to aj pre
ich sulad s d’al§imi dokazmi, bolo preukazané, Ze obvineny dal pokyn na zhotovenie a pouzivanie leSenia,
ktoré nesplialo bezpeénostné poziadavky, na ktorom sa inkriminovaného diia, v &ase ked na iiom
pracoval so sthlasom obvinené¢ho i poskodeny, uvolnila kovova konstrukcia leSenia z podvozku, v
dosledku ¢oho doslo k padu poskodeného, ktory pritom utrpel tazki ujmu na zdravi. Dovolacie



namietky obvineného tykajlice sa prenajmu leSenia, ale i jeho opakovanej obhajoby, Ze nedal pokyn na
zhotovenie a pouzivanie leSenia, Ze nebola znalecky zistena pri¢ina padu leSenia, ze poskodeny nebol v
jeho spolo¢nosti v pracovnom pomere, pohyboval sa na pracovisku neopravnene a za jeho zranenie,
ktorého pricina a dizka lietby nebola dosledne zistena, nie je zodpovedny, boli tymito dokazmi v
dostato¢nom rozsahu vyvratené. Spochybnovanie zakonnych vypovedi svedkov - zamestnancov jeho
spolo¢nosti a d’alSie zakonne vykonané dokazy su sice pravom obvineného, ale ich hodnovernost’ alebo
nehodnovernost’ s kone¢nou platnostou moéze posudit’ iba sud.

K tvrdeniu ohl'adne zranenia poskodeného dovolaci stid upriamuje pozornost na odoévodnujucu cast’
napadnutych rozhodnuti, vratane lekarskych sprav tykajucich sa spdsobu a dizky lie¢by poskodeného,
ktoré st podporené uplatnenym narokom na nahradu §kody - rozpisom lie¢ebnych nakladov zdravotnou
poistoviiou. Z nich vyplyva, Ze u poskodeného 6. marca 2010 bola vySetrenim zistena pourazova
zlomenina 12. hrudného stavca (diagnéza - zlomenina rebra - rebier - mostika, hrudnikovej chrbtice).
Iné zranenia neboli potvrdené a eSte toho dnia bol hospitalizovany. Poskodeny uviedol, Ze v minulosti
prekonal mozgové prihody. Po opera¢nom zakroku 11. marca 2010, poc¢as hospitalizacie bol priptitany
na 16Zko, kde aj rehabilitoval a nasadeny mu bol trojbodovy korzet s naslednou mobilizaciou. 23. marca
2010 bol dany do ambulantnej starostlivosti s rehabilitovanim ako v nemocnici, chédza s korzetom s
pravidelnymi kontrolami, ktorému lie¢eniu sa podroboval az do 12. novembra 2010. Dizka a spésob
lie¢by najmi pocas hospitalizacie a nasledne i po¢as ambulantného lie¢enia preukazuji bez akychkol'vek
pochybnosti, Ze poSkodeny utrpel tazki ujmu na zdravi s dobou lieCby presahujicu 42 dni, po ktort bol
obmedzeny v obvyklom sposobe zivota, ¢o v danom pripade bolo viacnasobne prekro¢ené.

Ustalena skutkova veta vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku okresného stidu naplia po objektivne;
aj subjektivnej stranke preCin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze
obvineny L. K. inému z nedbanlivosti sposobil tazki ujmu na zdravi a ¢in spachal zavaznejSim
sposobom konania (v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak.). PoruSenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zdkona. Na podklade
vyjadren¢ho je zrejmé, Ze nie je naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Konanie obvinené¢ho aj v suvislosti s porusenim zakonov v oblasti stavebnictva, bezpeCnosti prace a
pracovného prava bolo kvalifikované v stlade so zakonom.

Dovolaci sud konStatuje, ze poSkodeny si riadne a v€as neuplatnil narok na nahradu Skody z titulu
poskodenia na zdravi. Tato moznost’ je jeho pravom a nie povinnostou. Zdravotnd poistoviia Dovera si
riadne a vCas uplatnila pravo na nahradu Skody. Narok dolozila rozpisom nakladov vynaloZenych na
lie¢bu poistenca, ktory bol v sulade s lekarskymi spravam. Okresny sud spravne o iom rozhodol.

Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze argumentécia dovolatela o nepresnom, netiplnom néazve jeho firmy
vo vyroku rozsudku okresného sudu nie je takého charakteru, aby vznikla pochybnost’, kde doslo k
spachaniu skutku. V odévodneni napadnutych rozhodnuti sa uvadzaji aj spravne nazvy spolo¢nosti
obvineného, ktoré nevyvolavaju ziadne pochybnosti o mieste Urazu a o zodpovednosti obvineného za
tento nasledok.

Najvys$si sud uzatvara, ze nie su pritomné dovolacie dévody podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/, V/
Tr. por.

Dovolanie obvineného najvys$si sad preto v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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