Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/52/2015

Identifikacné Cislo spisu: 2313011054

Datum vydania rozhodnutia:  12.08.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Hatala

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:2313011054.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Z. F. pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 14. augusta
2014, sp. zn. 6To 53/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Z. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Galanta pod sp. zn. 1T 160/2013, zo dna 5. marca 2014 bol obvineny Z.
F. uznany za vinného pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dina 18. jula 2013 v ¢ase o 12.48 hod. v obci Abraham vosiel do miestnosti v budove Slovenskej posty,
presiel k priehradke a so slovami ,,prepad” poloZil ruku, v ktorej drzal pistol CZ vz. 82 cal. 9 mm na
parapetu do polo oblikovittho vyrezu na sklenenej vyplni prichradky, a pozadoval peniaze od
pracovnicky posty L. V., ktord z priehradky zo stola vytiahla peniaze a drzala ich v ruke, priCom
obvineny vystrelil jedinym vystrelom zo zbrane do steny a nasledne ruku, v ktorej drzal zbran prilozil k
telu vedl'a seba a druhou rukou cez polo oblikovity vyrez na sklenenej vyplni priechradky vytrhol peniaze
z ruky pracovnicky posty a z miesta utickol, pricom L. V. neutrpela zranenia a spolo¢nosti Slovenska
posta, a. s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta ¢. 9 bola spésobena §koda vo vyske 1 335
eur.

Za to mu okresny sud ulozil, podla § 188 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. 1/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem ) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona bol pre vykon trestu odilatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Zaroven bol zaviazany k nahrade $kody.

Proti vyssSie uvedenému rozsudku podal obvineny Z. F. odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Trnave na verejnom zasadnuti konanom 14. augusta 2014 uznesenim, sp. zn. 6To 53/2014 takym
sposobom, Ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného F. zamietol.

Dnia 11. jina 2015 bolo na Okresny sud Galanta doruc¢ené dovolanie obvineného Z. F. smerujuce vo¢i
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré tento podal prostrednictvom svojej obhajkyne a kde ako dovolacie
doévody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Co sa tyka potom uplatneného dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol,
ze do tohto bolo v ramci uvedeného trestného konania zasiahnuté, a to jednak tym, Zze sidy vyhodnotili
znalecké posudky jednostranne v jeho neprospech a nezohl'adnili pomery pachatel’a, pricom mali pouzit
ustanovenie § 39 Tr. zak., nakol’ko uloZzeny trest je neprimerane prisny.

S ohladom na vyS$Sie uvedené dovody preto obvineny F. zaverom navrhol, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacieho sudu a tiez rozsudok sudu prvého stupna a prikazal vec prvostupiiovému sudu na
nové prerokovanie a rozhodnutie.

Na sud prvého stupiia bolo dia 19. juna 2015 dorucené pisomné vyjadrenie prokuratora prislusnej
okresnej prokuratiry k podanému dovolaniu. Tento v fiom v prvom rade upozornil na to, Zze
argumentacia dovolatela ohladom jeho trestu je v podstate totoznd s tou, ktord bola pouzitd v
odvolacom konani, sudy vykonali potrebné dokazovanie potrebné na rozhodnutie o treste, priCom mu
bol uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Podmienky na pouzitie § 39 Tr. zak. neboli splnené a
ani nejde v danom pripade o nim uplatneny dovolaci dévod.

S odkazom na vys$Sie uvedené preto ohladom dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., odkazal na obe vydané rozhodnutia, ktorych zdévodnenie vztahujuce sa na vyrok o treste,
povazuje za dostacujuce.

Nakolko teda podla nazoru prokuratora neboli v podanom dovolani uvedené Ziadne skuto¢nosti,
zakladajlice niektory z dovolacich dévodov, navrhol toto v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatérne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v

konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odéovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k ndprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade
s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu (vid’
uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Pokial’ ide o dovolanie obvinené¢ho F., tak tu je potrebné v prvom rade uviest, Ze tam uvadzané dovody
su v podstate len zopakovanim toho, ¢o menovany uvadzal po¢as odvolacicho konania (t.j. dovolanie
obsahovo zodpoveda jeho skorSej obhajobe). Z toho potom okrem iného vyplyva, Ze v ramci daného
dovolacieho konania bolo povinnostou najvy$Sieho sudu sa zaoberat’ namietkami obvineného, kedze
tieto boli uplatiiované uz skor, v pévodnom konani (§ 371 ods. 4, veta prva Tr. por.).

Vo vSeobecnosti je potrebné poukazat’ na to, Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto potrebné chapat
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Dany
dovolaci dévod moze byt pritom naplneny len v takom pripade, ak zistené porusSenie prava na obhajobu
bolo zésadné, t.j. ak doslo v trestnom konani k takému pochybeniu, ktoré malo resp. mohlo mat’ vplyv
na priebeh ¢i samotny kone¢ny vysledok tohto konania.

Pokial’ ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, ktoré st napadané v podanom dovolani zo strany
obvineného, tak tieto sa podla zisteni najvy$Sieho sudu opieraji o dokazy vykonané v sulade so
zakonom, ked’ bolo tiez plne reSpektované pravo obvineného na obhajobu ako i zdsada kontradiktornosti.

Treba zdoraznit, Ze dovolaci sid nepreskiimava primeranost trestu, pokial bol ulozeny v ramci
zakonom ustanovenej sadzby, teda neskima trest z hl'adiska inych hmotnopravnych ustanoveni (§ 34
ods. 3 az 5 Tr. zak.), nez tych, ktoré urcuji rozsah trestnej sadzby. Z tohto titulu teda nemozno uplatnit’
ani dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a pri dovolacom prieskume je mozné vo vztahu
k vyroku o treste (z hl'adiska jeho druhu a vysky) pouzit' len dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.



h/ Tr. por. ako podla §pecidlneho ustanovenia.

Teda vo vztahu k dovolacej namietke (nepouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom
zniZeni trestu) je potrebné uviest, ze (aj v zmysle pouzitelnej judikatury najvyssieho sudu) nemozno na
absencii aplikacie zmierniovacieho ustanovenia zalozit' dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ (ani
pism. h/, i/) Tr. por. Ako uz bolo uvedené, vyska trestu je v dovolacom konani revidovatel'na len vtedy,
ak bol trest uloZzeny mimo zakonom ustanovenej sadzby.

Ak teda dovolatel opakovane namieta neprimeranost’ ulozeného trestu, nie je mozné na podklade tejto
okolnosti vysku pravoplatne uloZzeného trestu, nevybocujiceho z ramca zakonom ustanovenej sadzby,
preskiimavat’.

Némietka o tom, Ze malo byt pouZité zmierfiovacie ustanovenie je vyhradou o neprimeranej prisnosti
uloZeného trestu. Tuto vSak mozno pouzit' len ako odvolaci dévod a nie ako dévod dovolania. Preto
spomenuta namietka nenapliia Ziadny dovolaci dévod. /Stanovisko &. 5 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky 1/2011./

Z vyssie uveden¢ho je teda zrejmé, ze najvyssi sud nezistil opodstatnenost’ obvinenym uplatnenej

dovolacej namietky z pohladu Ziadneho dovolacicho dovodu, a preto nemohol inak, ako dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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