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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného W. T. a Q. C. - L. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Trestného zdkona, o dovolani obvinenych proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 18. februara 2015, sp. zn. 2To 109/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych Q. L. C.aW. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T 79/2012, z 25. septembra 2014 boli obvineni Q. L.
C. a W. T. uznani za vinnych zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. e/ Tr. zk., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedena v skutkovej vete vyrokovej
casti I. stupiiového rozsudku.

Sud I. stupna za to ulozil obzalovanym podl'a § 208 ods. 1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zék., s prihliadnutim na polah¢ujicu okolnost’ uvedent v § 36 pism. j/ Tr. zék. trest odnatia slobody
v trvani 3 roky (kazdému samostatne), vykon ktorého im podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne
odlozil s probaénym dohladom nad ich spravanim v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. urcil
sktsobnt1 dobu v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zdk. ulozil obom obZalovanym povinnost' osobne sa ospravedlnit’
pozostalému po nebohom poskodenom B. L..

Proti vyssie uvedenému rozsudku podali obvineni odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre na
verejnom zasadnuti konanom 18. februara 2015 uznesenim, sp. zn. 2To 109/2014 takym spdsobom, Ze
podla § 319 Tr. por. ich odvolania zamietol.

Dna 3. juna 2015 bolo na Okresny sud Komarno dorucené dovolanie obvinenych smerujuce voci
uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré tito podali prostrednictvom svojho obhajcu a kde ako dovolacie



dévody oznacili dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Co sa tyka potom uplatneného dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedli,
ze do tohto bolo v ramci uvedeného trestného konania zasiahnuté, a to jednak tym, ze sidy vyhodnotili
dokazy jednostranne v ich neprospech a nevykonali v§etky dokazy a nepouzili zasadu ,,in dubio pro reo*
nebolo im preukazané pouzitie nasilia vo¢i poskodenému, napadli nedosledny znalecky posudok, ktory
preukazoval ich vinu, poukazovali na neddveryhodnost’ svedka, pricom hodnotili aj d’alSie vykonané
dokazy a o obdobné doévody opreli aj dovolaci dovod uvedeny pod pism. i/ citovaného ustanovenia.
Pricom namietali objektivnu aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, s tym,
ze z ich strany i§lo iba o nedbanlivostné konanie.

S ohl'adom na vy$Sie uvedené dovody preto obvineni C. L. a T. zdverom navrhli, aby dovolaci stid zrus§il
uznesenie odvolacicho sudu a tiez rozsudku stidu prvého stupiia a prikazal vec prvostupiiovému stidu na
nové prerokovanie a rozhodnutie.

Na suad prvého stupna bolo dia 23. jina 2015 dorucené pisomné vyjadrenie prokuratorky prislusnej
okresnej prokuratiry k podanému dovolaniu. Tato v flom v prvom rade upozornila na to, ze
argumentacia dovolatelov ohl'adom ich viny je v podstate totozna s tou, ktora bola pouzitd v konani pred
prvostupnovym sudom ¢i tiezZ v odvolacom konani, sudy vykonali podrobné dokazovanie, ich vina bola
preukazand, pricom obvineni napadaji vyluc¢ne skutkové zistenia nizSich sudov.

S odkazom na vys$ie uvedené preto ohl'adom dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. ¥/ Tr. por., odkazala na obe vydané rozhodnutia.

Nakolko teda, podl'a nazoru prokuratorky, neboli v podanom dovolani uvedené ziadne skutoénosti,
zakladajice niektory z dovolacich dévodov, navrhla toto v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodeny sa k dovolaniu nevyjadril nakol’ko medzi¢asom zomrel.
Nasledne, dina 22. jula 2015, bolo podané dovolanie predlozené tunajSiemu stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvinenych skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’Zze obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.



Podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatihovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade
s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktorda by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolanie obvinenych, tak tu je potrebné v prvom rade uviest, Ze tam uvadzané dovody st
v podstate len zopakovanim toho, ¢o menovani uvadzali pocas celého sudneho konania (t.j. dovolanie
obsahovo zodpoveda ich skorSej obhajobe). Z toho potom okrem iného vyplyva, Ze v rdmci daného
dovolacicho konania bolo povinnostou najvysSicho sudu sa zaoberat namietkami obvinenych
spadajucimi pod dovolaci doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¥ Tr. por., kedZe ticto boli
uplatiiované uz skoér, v povodnom konani (§ 371 ods. 4, veta prva Tr. por.).

Vo vSeobecnosti je potrebné poukazat’ na to, Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto potrebné chapat
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Dany
dovolaci dovod moze byt pritom naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu
bolo zasadné, t.j. ak doSlo v trestnom konani k takému pochybeniu, ktoré malo resp. mohlo mat’ vplyv
na priebeh ¢i samotny kone¢ny vysledok tohto konania.

Pokial’ ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, ktoré si napadané v podanom dovolani zo strany
obvinenych, tak tieto sa podla zisteni najvys$Sicho sudu opieraji o dokazy vykonané v sulade so
zakonom, ked’ bolo tiez plne reSpektované pravo obvinenych na obhajobu ako i zdsada kontradiktornosti.

Co sa tyka potom daliich okolnosti uvadzanych dovolatelmi v suvislosti s dovolacim dévodom
uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por., tak tieto treba oznacit' za irelevantné, ked'ze
smeruji len vo vztahu k skutkovym zisteniam studov nizSich stupiiov, ¢i hodnoteniu jednotlivych vo
veci vykonanych dokazov, ktorych preskiimavanie je v dovolacom konani vylicené. Obvineni v
podanom dovolani dochédzali k zaveru o nereSpektovani ich predstavy pri hodnoteni dokaznej situacie.

Wys§ie uvedeného dovolaciecho dovodu a ani Ziadneho iného sa obvineni nemo6zu uspesne dovolavat’ len s
poukazom na nespravne vyhodnoteny skutkovy stav resp. s poukazom na nepouZitic zasady ,,in dubio
pre reo®, ked’ze by to odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze €elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uphosti zistenia skutkového stavu.



Tak ako bolo naznac¢ené uz skor, dana uprava teda vyslovne vylu€uje moznost’ uplatiiovania namietok
voci skutkovym zisteniam, ¢o znamena, Zze v uvedenom dovolacom konani nie je mozné preskumavat’ a
hodnotit’ spravnost’ ¢i tiplnost’ zisteného skutku, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania ako
ani spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, t.j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia
skutkovych zisteni a zadverov urobenych sudmi nizSicho stupiia uz v dovolacom konani (konanom na
podklade dovolania obvineného) neprichadza do uvahy.

Pokial’ ide o sudmi niz§icho stupiia pouzitu pravnu kvalifikaciu na nimi ustaleny skutkovy stav (tento je
pre dovolaci sud zavizny), tak tu nemozno vytknut’ ziadny nedostatok, ktorého sa konajuce sudy mali
dopustit’ podla ndzoru dovolatela, podobne ako nazor obvinenych, ktoré d’alSie dokazy sudy mali eSte
vykonat’. Ako je zrejmé zo spisového materidlu o navrhoch obvinenych na doplnenie dokazovania bolo
vzdy rozhodnuté (¢. I. 353) aj v ramci odvolacieho konania a zo zapisnic z hlavného pojednavania (¢. L
347, 468), ze nemali d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Pokial’ ide o namietky ohladom vztahu k nespravnemu zisteniu subjektivnej stranky trestného cinu,
ktora podla nazoru dovolatelov v danom konani nebola preukazana, a teda smeruji len vo vztahu k
skutkovym zisteniam a zaverom vo veci konajicich sudov, ktorych revizia uz v dovolacom konani nie je
mozna.

V suvislosti s vyssie uvedenym je pritom potrebné poukazat’ na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo 17. marca 2010, sp. zn. 3 Tdo 5/2010, uverejneného pod R 40/2010, v zmysle ktorého
motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky pachatel’a,
ale prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazujii sa rovnako ako objektivne znaky trestného
¢inu (konanie - nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i netiplného
zistenia v dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania
v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku nepriptsta.

Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze najvy$si sud nezistil opodstatnenost’ obvinenymi uplatnenych

dovolacich namietok z pohladu ziadneho dovolacicho dévodu, a preto nemohol inak, ako dovolanie
obvinenych podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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