Najvyssi sad 3 Cdo 180/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu Mgr. M. D., byvajuceho
v D., zastupeného B., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v D., ICO: X., proti zalovanému
M. R., sr.0., so sidlom vP., ICO: X, zastupenému Advokatskou kancelariou
JUDr. T. S., spol. s r.0., so sidlom v B., ICO: X., o zaplatenie 729,57 € s prislu§enstvom,
vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 7 C 95/2012, o dovolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sidu v Trenéine z 25. juna 2014 sp. zn. 17 Co 763/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Prievidza rozsudkom z 25. jina 2013 ¢.k. 7 C 95/2012-168 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal na zalovanom zaplatenia 729,57 € s prislusenstvom na tom
zaklade, ze zalovany ako sprostredkovatel’ predaja nehnutel'nosti zalobcu, ktory sa v zmysle
dohody podujal na prevzatie kipnej ceny, jej doCasné uschovanie anasledné vyplatenie
predavajicemu, kupnu cenu zalobcovi podla dohodnutych podmienok nevyplatil po jej
splatnosti, z ktorého dovodu bol Zalobca nuteny vyuzit' sluzby advokata, ¢im mu vznikli
naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky. O trovach konania si sud prvého stupnia vyhradil

rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z 25. juna 2014 sp. zn.
17 Co 763/2013 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit' zalobcovi 724,46 € a zalobu vo zvySku zamietol. Po zopakovani dokazovania
na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia na zéklade vykonanych

dokazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam. Z vykonanych ddkazov zistil, ze
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zalovany, ktory sdm pripravil text kiipnej zmluvy, s vedomost'ou o poziadavkach ucastnikom
kapnej zmluvy prijal zavdzok ponechat’ si kipnu cenu po isty Cas u seba atato vyplatit’
zalobcovi po splneni dohodnutych podmienok. V konani nebolo preukazané, ze by vyplata
kapnej ceny zalobcovi bola viazana na vymaz tarchy, ale len na zmenu v osobe vlastnika
nehnutelnosti. Kedze k zmene v osobe vlastnika nehnutelnosti na kupujuceho doslo
14. marca 2012, bola vyplata kipnej ceny Zzalobcovi diiom nasledujtcim, t.j. 15. marca 2012
splatna. Pokial' Zalovany kipnu cenu Zalobcovi nevyplatil, dokonca vyplatit' bez vymazu
tarchy odmietol, predstavujii naklady zalobcu na sluzby advokata vyuzité v tejto situdcii
naklady spojené s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a z toho
dévodu Zalobcovi patri ich ndhrada vo vyske 632,54 €. Ked'Zze sa zalovany pre nevyplatenie
kapnej ceny ku diu splatnosti dostal s plnenim do omeskania, Zalobcovi patri v zmysle § 517
0ds. 2 Obcianskeho zakonnika tiez urok z omeskania za obdobie omeskania od 16. marca
2012 do zaplatenia kiipnej ceny - 22. marca 2012 vo vyske 91,92 €. Vo zvysku zalobu ako

nedovodnu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany, v ktorom
namietal, Ze v konani doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
a odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze
odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked’ nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy a Vv oddvodneni rozhodnutia sa dosledne so zmenou pravneho nézoru
nevyporiadal, odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je protireCivé aj pri posudzovani
otazky, €1 je zalovany ucastnikom kupnej zmluvy. Nesthlasil S ndzorom odvolacieho stdu, Ze
vyplata kupnej ceny Zalobcovi nebola viazand na vymaz tarchy viaznucej na prevadzanej
nehnutel'nosti a v tomto smere poukéazal na prvostupiiovym suidom vykonané dokazovanie,
vratane vypovede samotného zalobcu ako i kupujiceho, zktorého bol preukdzany opak.
Vycital odvolaciemu stdu, Ze sa vobec nezaoberal ani Ucelnostou nakladov vynaloZenych
zalobcom na pravne sluzby. Ztychto ddévodov dovolatel ziadal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a

ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny

poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
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konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie nie je d’alS$im odvolanim a dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Obciansky stidny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam
odvolacieho sidu vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok)
ag§ 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne

vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom

sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiezZ proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
Stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a4 0O.s.p.
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Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevySujicom
trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnisobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy

je rozhodujuci deit podania ndvrhu na prvostupiiovom sude.

Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky spdsob vyjadrenia
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, so zretelom na ktory je zrejmé,
ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specidlnym (v zmysle konkrétnejSim)] ustanovenim,
ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali
prednost’ pred (vSeobecnejSimi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. V nadviznosti
na to treba konStatovat’, Ze ak vySka peniazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci std,
neprekrocila v urcitej veci nasobky minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p.,
je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu nepripustné, iked smeruje proti

zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci bol navrh na zacatie konania podany 21. méja 2012; v deii jeho
podania urcovalo vySku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady
¢. 343/2011 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia
minimalnu mzdu na rok 2012 predstavovala suma 327,20 € mesacne. Trojndsobok tejto sumy

je 981,60 €.

Pokial’ ide 0 samotnu istinu, zalobca sa v konani domahal zaplatenia 729,57 €. Sud
prvého stupna Zalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sid zmenou prvostupiiového
rozhodnutia rozhodol o penaznom plneni 724,46 €. Dovolanie Zzalovaného vo¢i zmenujuce;j
Casti rozsudku odvolacieho sudu teda smeruje proti rozhodnutiu o penaznom plneni
neprevysujucom trojnasobok minimalnej mzdy (724,46 € < 981,60 €). Z tychto dovodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je v zmysle

§ 238 ods. 5 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovaného by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, iba

ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
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ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
Kk niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadntit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny
nazor ucCastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupniov sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'ovi bola v konani
odnatd moznost pred sidom konat. Odiatim moznosti konat pred stidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Zalovany V dovolani uviedol, ¢ suidy mu vdanej veci znemoZnili realizaciu
procesnych opravneni, ktoré mu patrili ako ucastnikovi konania. K tejto procesnej vade
konania malo ddjst’ v dosledku toho, zalovanému bola postupom sudu odnata moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru
sudu prvého stupna rozhodnutie odvolacieho sudu aodovodnenie jeho rozhodnutia

je zméto¢né a protirecivé.

V rozhodovacej praxi najvyssieho sidu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie

rozhodnutie, ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sidu prvého stupna) za rozhodujicu
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povazoval skuto¢nost’, ktori nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom
posudzovania sudom prvého stupiia. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu
,heCakane“ zalozené na inych pravnych zaveroch neZ rozhodnutie sudu prvého stupiia
(vid’ tiez uznesenie najvysSieho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008),
resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupia ,,necCakane* zalozené
nepredvidatel'ne na inych (,,novych*) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie std
prvého stupiia, pricom ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’
spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid uznesenie
najvysSie zo 14. jula 211 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie
odvolacieho stdu vo vzt'ahu k rozhodnutiu stidu prvého stupiia nevyznieva ani prekvapujico,
ani netakane. Zalovany musel vzhladom na priebeh a vysledky prvostupiiového konania
ocakavat' (predvidat), Ze odvolaci sud bude v odvolacom konani posudzovat a skumat
to, ¢o napokon odvolaci sud aj skuto¢ne posudil a preskimal. Neslo teda o vydanie tzv.
prekvapivého rozhodnutia tym, Ze zalovany sa nemal moznost’ vyjadrit k moznej aplikacii
dovtedy nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci. Odvolaci
sud preto svojim postupom nevylucil Zalovaného z realizacie jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava a teda neodnal mu moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalovany namietal, Ze k odiiatiu jeho moZnosti pred sidom konat’ doslo tym, ze
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu je (podla jeho néazoru) nepreskumatelné pre
zmétocnost’ a protirecivost dovodov, dovolaci sud — bez toho, aby sa vobec zaoberal otazkou,
¢1 je tato namietka Zalovaného opodstatnend — uvadza, Ze judikatura najvysSieho sudu (vid’
R 111/1998) zastdva nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale (len) inG vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ktora vsak nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod odklonit sa od tohto néazoru.
Na obdobnom zévere spocivaju aj d’alSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn.
3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 276/2013, 3 Cdo 10/2014, 3 Cdo 55/2014,
3 ECdo 28/2014 a 3 Cdo 12/2015).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti rozhodnutia

a jej dosledkov potvrdzuju tieZ rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym
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rozhodnutiam najvyssieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid’ napriklad rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011,
I. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, V. US 481/2011,
IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sud osobitne poukazuje
na to, ze ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
,8a vicsinovym nazorom svojich senatov priklonil ktej judikatire najvysSicho sudu,
ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.
Na doloZenie aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na dant problematiku dovolaci sud uvadza,
7e Ustavny sud V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,.na opakovane
vyslovenom zévere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej
udrzatelnosti nazoru najvysSiecho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.”“. Obdobnt argumentéaciu zvolil Gstavny sud aj v uzneseni zo 4. juna 2014
sp. zn. I. US 287/2014, ktorym ako zjavne neopodstatnent odmietol staznost’ proti uzneseniu
najvyssieho sudu z 23. januara 2014 sp. zn. 3 Cdo 139/2012. V uzneseni z 28. oktdbra 2014
sp. zn. 1. US 606/2014 ustavny std obdobne konstatoval, Ze najvyssi sad v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 55/2014 (zaloZenom na stotozneni sa s judikatom R 111/1998) dospel tstavne

konformnym spdsobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.

Z tychto dovodov dovolaci std uzatvara, ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné (dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal),

nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sid vec nesprdvne pravne posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je cCinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Prdvnym postdenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny

skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesnd vada
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konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov
je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posiudenie veci sidmi nizsich
stupiiov ale nezaklad4d pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania
uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238

O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia. Najvyssi sud o trovach

dovolacieho konania nerozhodol z tychto dovodov:

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najméd z dovodu vicsieho poctu
ucastnikov konania alebo vécSieho poctu narokov uplatiovanych v konani sid moéze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze

lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. ma na zreteli primarny zdujem ucastnika konania, aby
bolo ¢im skor rozhodnuté vo veci samej. V niektorych pripadoch, taxativny vypocet ktorych
zékon nepodava (takze toto ustanovenie mozno aplikovat’ aj v inych, nez vyslovne uvedenych
pripadoch), ma sid moznost’ rozhodnut’ o trovach konania aZz po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Treba dodat, ze pravna uprava dana § 151 ods. 3 O.s.p. neznamend, ze
sa o trovach nerozhodne, ale Ze sa rozhodnutie o trovach konania, ktoré ma spravidla

pre ucastnika konania v porovnani s rozhodnutim vo veci samej druhorady vyznam, len

oddiali.
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Na obsah a tcel ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvézuje § 224 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

V danej veci Okresny sud Prievidza vo vyrokovej Casti rozsudku z 25. jana 2013 ¢.k.
7 C 95/2012-168 wvyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Krajsky sud v Trencine v zdvere odévodnenia svojho
rozsudku z 25. jana 2014 sp. zn. 17 Co 763/2013 uviedol, Ze o trovach odvolacicho konania
rozhodne sud prvého stupiia, ktory si vyhradil rozhodovanie o trovach konania na samostatné

rozhodnutie (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania nebolo teda dosial’ rozhodnuté.

Dovolaci sud vychadzal z nazoru, ze ak pravny predpis vyslovne neupravuje urcita
skutkovll podstatu alebo ju upravuje len ¢iastocne, neznamena to, ze takdto situdciu nemozno
vyrieSit. Pravna tedéria aj sudna prax v obdobnych pripadoch pripastaju, ze na skutkova
podstatu zakonom nerieSenu (alebo rieSenti len ciastoéne) sa analogicky aplikuje také
ustanovenie zékona, ktoré upravuje podobnu skutkovll podstatu. PouZitie analdogie moze
aj v procesnom prave predstavovat’ také rieSenie procesnej situacie, ktoré zodpoveda ucelu
zakona. Moznost’ analdgie pri aplikacii procesnych noriem upravujtcich rozhodovanie stidu
0 trovach konania nevylu€uje ani judikatara ustavného sudu (vid’ uznesenie ustavného sudu

z 1. marca 2012 sp. zn. IV. US 107/2012).

Tak, ako je pre ucastnika konania na sude prvého a druhého stupnia dolezité, aby bolo
¢o najskor rozhodnuté vo veci samej, je pre neho rovnako dolezité, aby v dovolacom konani
bolo ¢o najskor rozhodnuté o dovolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
Vo Vveci samej; rozhodnutie o trovach dovolacieho konania ma aj tu pre ucastnika konania

spravidla az druhorady vyznam.

V danom pripade treba pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania posudit’
viacero otazok, ktoré na sudoch nizS$ich stupfiov neboli dosial rieSené¢ a posudené
pravoplatnym rozhodnutim sudu o trovach konania. Najvyssi sud, ktory v dovolacom konani

nevykondva dokazovanie (vid® § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.), nema procesné nastroje
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na to, aby si pre ucely svojho rozhodovania obstaral potrebné skutkové podklady. Navyse,
ak by v takomto pripade o trovach dovolacieho konania predsa len rozhodol, bolo by jeho
rozhodovanie spojené s posudzovanim otazky vyznamnej aj pre rozhodovanie sidov nizsich
stupiiov o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania, ktorda ale ma byt vyrieSena

a pravoplatne rozhodnuta najskor tymito sadmi.

So zretel'om na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze ak dovolaci rozhoduje
0 dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
0 trovach konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach
dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. augusta 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



