Najvyssi sud 3 Cdo 383/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu M. J., byvajuceho v M.,
zastupeného JUDr. J. K., advokatom so sidlom v M., proti zalovanému R. D., byvajucemu
vV M., zastipenému JUDr. M. T., advokatom so sidlom v K., za i¢asti vedl'ajSieho ucastnika
na strane Zzalovaného K., a.s., V., so sidlom v B., o zaplatenie 12 019 € s prisluSenstvom,
vedene] na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 12 C 58/2009, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. jina 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
51,29 € na ucet JUDr. J. K., advokata so sidlom v M., vedeny v S., a.s. P., ¢islo u¢tu X., do 3

dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 20. novembra 2012 ¢.k. 12 C 58/2009-86
zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal nahrady $kody spdsobenej na zdravi — nahrady
za stazenie spoloéenského uplatnenia vo vyske 12019 €. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 501,13 € na tcet jeho pravneho zéastupcu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zastavenie konania odovodnil spét'vzatim zaloby po zacati
konania (§ 96 ods. 1 az 3 O.s.p.). O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 veta druha
0O.s.p. vzhl'adom na to, Ze Zalobca podal zalobu dbévodne ak uspokojeniu jeho naroku
V prevaznej asti (70 %) doslo az po jej podani. Zalovany z procesného hl'adiska tak zavinil
zastavenie konania (v rozsahu 70 %) a vznikla mu povinnost’ nahradit’ zalobcovi tcelne
vynalozené trovy konania Vrozsahu jeho tuspechu, tj. 40 %, ¢o predstavuje z ucelne

vynaloZenych trov konania vo vyske 1 252,82 € sumu 501,13 €.
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Proti vyroku uznesenia o trovach konania podal Zzalovany odvolanie, v ktorom
uviedol, ze rozhodnutie sidu je vo vyroku o trovach konania nespravne, resp. jeho

rozhodnutie je nepreskimatelné.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 28. jina 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013 uznesenie
stdu prvého stupna vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.). Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Na odévodnenie uviedol, ze
sud prvého stupiia rozhodol spravne, ak plnenie vedlajSieho ucastnika povazoval za tkon
zalovaného, ktorym doslo k ¢iastoénému uspokojeniu uplatnovaného naroku. Ked’ze plnenim
vedlajSieho ucastnika doSlo v rozsahu 70 % uplatilovaného naroku, procesne zodpoveda
zalovany za zastavenie konania v tejto Casti a zalobca za zastavenie v prevysSujucej ¢asti 30 %
uplatinovaného naroku. Spravne preto sud prvého stupna rozhodol, Ze podl'a § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. je zalovany povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania v pomere 40 % z tucelne
vynalozenych trov konania. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil § 142

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie z dévodu, ze
postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Poukézal na to, Ze plnenie vedlajSieho ucastnika je rovnocenné plneniu Zzalovaného,
vedl'ajsicho ucastnika nemozno ale priamo zaviazat na nahradu trov konania s vynimkou
takych trov, za ktoré¢ vedlaj$i ucastnik procesne zodpoveda. V danom pripade vSak doslo
K spatvzatiu Zzaloby a naslednému zastaveniu konania z dovodu Ciastoéného plnenia
vedlajsim ucastnikom. Vedlajsi ucastnik je preto procesne zodpovedny za zastavenie konania
a podl'a ndzoru zalovaného siid mal zaviazat' na nédhradu trov konania vedl'ajSieho i¢astnika
anie iba zalovaného. Podla nazoru zalovaného malo byt v predmetnej veci nariadené
pojednavanie, ¢o sa vSak nestalo. Tymto postupom odvolacieho stidu zalovanému bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom, ¢im bolo zasiahnuté do jeho ustavou garantovaného prava
na sidnu a ini pravnu ochranu. Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec

vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ (§ 239

ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v stilade s § 214 ods. 2
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O.s.p, ked’Ze nerozhodol vo veci samej ale iba o trovach konania. Dovolanie je nepripustné

aj vzhl'adom na § 238 ods. 5 O.s.p. Zaroveii Ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Vedrajsi ucastnik k dovolaniu uviedol, Ze trovy konania uhradil na zaklade uznesenia
sudu prvého stupna z 20. novembra 2012 ¢.k. 12 C 58/2009 v spojeni s uznesenim Krajského
stdu v Kosiciach z 28. juna 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013 v sume 501,13 € na et pravneho
zéastupcu zalobcu JUDr. J. K..

Zalovany oznamil, ze napriek uhrade trov konania vedlajsim ucéastnikom, jeho

povinnost’ na nahradu trov konania trva, a preto trva aj na dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny V stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie
o trovach konania. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sid rozhodol
o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,

Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania zdkonom vyslovne vylucena.

So zretelom na obsah dovolania a tieZ § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia

je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a/ sa rozhodlo
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vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ €astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté
niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie
nie je podla § 239 O.s.p. pripustné. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 237 O.s.p. nie
je v8ak vyznamné samo tvrdenie dovolatel'a, Ze k vade doslo; rozhodujicim je vylu¢ne zaver

(zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade zakladajucej zmétoc¢nost’ skutocne doslo.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a existencia vad tejto povahy Vv dovolacom konani ani nevySla najavo. So zretel'om

na to pripustnost’ jeho dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatel’ tvrdi, ze v konani mu bola odiiatd moznost’ pred sudom konat. Dévodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je procesne nespravny postup
sidu v obCianskom stdnom konani odnimajici ucastnikovi moZznost pred nim konat

a uplatnovat’ procesné opravnenia priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ochrany jeho prav.

Podl'a nazoru zalovaného mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci
sud: 1. nepostupoval podla § 214 ods. 1 O.s.p., 2/ nezaviazal na ndhradu trov konania
aj vedlajSieho tcastnika, ktory zalobcovi poskytol plnenie az po podani Zaloby, v dosledku

¢oho Zalobca zobral zalobu spét’ a sud konanie z tohto dovodu zastavil.

1. Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu ,,vo veci samej* nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednéavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani

rozhodnt’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
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Z ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
0ds. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch v§ak moze
rozhodnit’ aj bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré
sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie,

rozhoduje odvolaci sad sam.

V danom pripade bol odvolanim napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupna
0 trovach konania (teda nie vo veci samej), preto na prejednanie odvolania nebolo potrebné
nariadit’ pojednavanie. Uvedeny postup odvolacicho sidu zodpovedal zakonu a nemal

za nasledok odnatie moznosti zalovaného pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

2. Pokial' dovolatel uvedené porusenie prava dava do suvislosti s pravnou
kvalifikaciou odvolacieho sudu pri rozhodovani o trovach konania a jeho nespokojnostou
s rozhodnutim, dovolaci sud poukazuje na to, ze pravne zavery, na ktorych zalozil odvolaci
sud svoje rozhodnutie, neboli spdsobilé zalozit” vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne
posudenie veci sidom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat dovod
pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p., pretoZze pravnym posudzovanim sid nemdze
zalozit' ziadnu procesnu vadu, ktord je uvedend vtomto ustanoveni. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237

O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov
konania proti dovolatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieno konania atieto aj vycislil. Dovolaci sid mu priznal nahradu spocivajucu

v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sidmi niz§ich stupniov) za 1 ukon pravnej
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sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 10. oktobra 2013 [§ 13a ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) v zneni od 1. jala 2013]. Zakladnt sadzbu tarifnej
odmeny za tento Ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 pism. a/ vyhlasSky v spojeni
s § 13a 0ds.1 pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 34,83 €, ¢o s nahradou za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zdkladu (§ 16 ods. 3
vyhlasky, tj. 7,81 €) a s dailou zpridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky, tj. 8,53 €)
predstavuje spolu 51,29 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,vr

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



