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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim 19. augusta 2015, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDTr.
Petra Paludu v trestnej veci proti obvinenému Z. A. pre preCin marenia vykonu turadného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk., o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. juna 2014, sp. zn. 2 To 148/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 26. juna 2014, sp. zn. 2 To 148/2013

bolporusenyzakon
v ustanoveni § 293 ods. 6 Tr. por. v neprospech obvineného Z. A..
Podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sidu zrus uje.

Zrus§ujus aaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stdu v Bratislave p ri k a z u j e , aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 11 22. oktébra 2013 rozsudkom, sp. zn. 2 T 27/2013, uznal obvineného za
vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. na tom
skutkovom zaklade, ze

06.12.2011 v ¢ase o 00,30 h v Bratislave, na Piniovej ulici viedol motorové vozidlo zn. Skoda Felicia,
EC: V. XXXBX, a to aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu Okresného
riaditel'stva PZ Dunajska Streda z 10.06.2009, pravoplatného 30.06.2009, sp. zn. ORP-P-729/DI-DS-



2009, mu bol uloZeny zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 40 mesiacov.

Okresny sud ulozil obvinenému podla §§ 348 ods. 1, 37 pism. m/, 38 ods. 4, 42 ods. 1, 61 ods. 2 Tr.
zak. tresty suhrnny odnatia slobody vo vymere dvanast’ mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym
stupniom straZenia a zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani Sest’ rokov. V
zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. sud zrusil vyroky o trestoch ulozenych Okresnym sidom Dunajska Streda
24. maja 2012, sp. zn. 0 T 28/2012 a 3. aprila 2013, sp. zn. 1 T 278/2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na vyroky obsahovo nadvézujice.

Proti rozsudku podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. juna 2014, sp. zn. 2
To 148/2013, ho zamietol podl'a § 319 Tr. por.

Proti tomuto rozhodnutiu podal minister spravodlivosti, na podnet predsedniCky senatu Krajského studu
v Bratislave, dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Dovolatel' argumentoval tym, Ze
krajsky sud rozhodol o odvolani obvineného v jeho nepritomnosti napriek tomu, ze obvineny bol v ¢ase
konania verejného zasadnutia vo vykone trestu odiatia slobody, uloZeného Okresnym sudom Dunajska
Streda, sp. zn. 0 T 117/2014. Obvineny sa prava osobnej Gcasti na verejnom zasadnuti vyslovne
nezriekol. Navrhol zrusit’ uznesenie krajského sudu, ako aj d’al§ie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, a
vec vratit’ odvolaciemu stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obvineny sa stotoznil s navrhom ministra a ziadal mu vyhoviet'.

Prokurator nemal vyhrady k podnetu predsedni¢ky senatu krajského sudu a v plnom rozsahu sa s nim
stotoznil.

Najvyssi sud ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom
stanovenej lehote na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§§ 369 ods. 1370 ods. 1, 3 Tr. por.). V
dovolani st uvedené dovody dovolania podla § 371 a dovolanie je riadne odovodnené (§ 374 ods. 1 Tr.

por.).

Dovolaci sud po zisteni, ze nie st dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutie dovolania, preskiimal na
neverejnom zasadnuti v sulade s § 382a Tr. por. zakonnost’ a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania, ktoré st uvedené v dovolani, pretoze v
stulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci std viazany dévodmi dovolania, a zistil, Ze dovolanie je
dovodné.

Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov v rameci
trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia stdu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v trestnom sudnom
procese v Slovenskej republike institat odvolania. Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho
sudu treti stupefi s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

Zo spisu vyplyva, ze obvineny niekolkokrat (5. marca, 9. aprila a 28. maja 2014) Ziadal o odrocenie
verejného zasadnutia zo zdravotnych dovodov. K ziadosti pripojil potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti, preto krajsky sud verejné zasadnutia opakovane odro¢il. Na zéklade vyzvy odvolacicho
sudu oSetrujuca lekarka obvineného MUDr. K. listom z 20. jina 2014 stdu ozndmila, ze
praceneschopnost’ obvineného ukoncuje, nakolko pacient nechodi na kontroly a napriek opakovanym
predvolaniam vzdy posiela nieckoho iného namiesto seba. Obvineny 5. juna 2014 prevzal predvolanie na
verejné zasadnutie s terminom 26. jina 2014, na ktoré sa nedostavil, neicast’ neospravedlnil, ani
pisomne nepoziadal sud o uskutoCnenie zasadnutia v jeho pritomnosti. Krajsky std konal v
nepritomnosti obvineného a jeho odvolanie zamietol.

Obvineny v podani doru¢enom krajskému sudu 4. septembra 2014 uviedol, Ze sa nemohol dostavit’ na



verejné zasadnutie, pretoze od 17. jina 2014 je vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci.

V zmysle § 293 Tr. por.

ods. 6 verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’, ak je obvineny vo vézbe alebo vo
vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica prevysuje desat’ rokov,

ods. 7 ustanovenie odseku 6 sa nepouZzije, ak sa obvineny odmietol za¢astnit’ verejného zasadnutia alebo
vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Z vysledku lustracie v Zbore vézenskej a justiénej sluzby na ¢. 1. 160 je evidentné, ze obvineny nastipil
17. jana 2014 vykon trestu odnatia slobody, uloZzeného Okresnym sudom Dunajska Streda, sp. zn. 0T
117/2014, s predpokladanym ukoncenim trestu 17. septembra 2014. V case konania verejného
zasadnutia 26. juina 2014 sa obvineny preukizatelne nachadzal v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody.

Obvineny sa neodmietol zGCastnit’ verejného zasadnutia, ani vyslovne nepoziadal o Kkonanie v
nepritomnosti. Wkonanim verejného zasadnutia bez splnenia zdkonnych podmienok porusil krajsky sud
prava obvineného. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze nastipenim vykonu trestu
vznikla u obvineného povinna obhajoba v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Neustanovenim obhajcu
bolo porusené aj pravo obvineného na obhajobu.

Na konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného neboli splnené podmienky. Dovolaci dovod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. bol tym naplneny.Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je

vyjadrené vo vyroku rozsudku. Povinnostou odvolacicho sudu bude prejednat’ odvolanie obvineného
zakonnym sposobom.

Dovolaci sud nerozhodoval o vidzbe obvineného v zmysle § 380 Tr. por., pretoze obvineny v danej veci
doteraz nenastupil vykon trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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