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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. Y., bytom L., zastipeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom v PreSove, Jesenna ¢. 8, proti odporkyni Narodna
dialni¢nd spolo¢nost, a. s, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy ¢. 45, zastipena JUDr. Renatou
Barbusovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Starova &. 13, o nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 9 C 47/2013, o dovolani navrhovatel'a proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. maja 2014 sp. zn. 2 Co 401/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. méja 2014 sp. zn. 2 Co 401/2014, ako aj uznesenie
Okresného sudu Bratislava II zo 7. oktobra 2013 ¢. k. 9 C 47/2013 - 168 zr u § u j e a vec vracia sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 7. oktébra 2013 ¢. k. 9 C 47/2013 - 168 zastavil konanie.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak z dévodu, Ze navrhovatel’ napriek splatnosti
sudneho poplatku za podanie navrhu a pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym nebolo priznané
navrhovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov, stidny poplatok za navrh vo vyske 16.596,50 Eur
nezaplatil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. maja 2014 sp. zn. 2 Co 401/2014 uznesenie sudu prvého
stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Poukazal na to, ze navrhovatel' sa
zalobnym navrhom domahal aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' mu 335.274,90 Eur s 8,75 %
urokom z omeSkania od 22. februdra 2013 do zaplatenia. Navrhovatel' na zaklade jeho Ziadosti nebol
oslobodeny od sudnych poplatkov a naprick riadnej dorucenej vyzve a pouceniu o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku, sudny poplatok za podanie ndvrhu nezaplatil .

Proti rozhodnutiu odvolacieho studu podal dovolanie navrhovatel’. Pripustnost’ dovolania odévodnil od §
237 pism. f/ O.s.p. Poukazal na to, ze sudny poplatok za podanie ndvrhu vo vyske 16.596,50 Eur
uhradil 7. aprila 2014, ktoru skuto¢nost’ oznamil listom zo 14. aprila 2014 aj s prilohou vypisu z uctu,
ktory preukazoval uhradenie sumy vo vyske 16.569,50 Eur sudu prvého stupiia. Je toho nazoru, ze



odvolaci sud nespravne rozhodol, ak potvrdil uznesenie stidu prvého stupfia o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, lebo sudny poplatok v celej vySke zaplatil skdr nez odvolaci sud
napadnutym rozhodnutim rozhodol o odvolani navrhovatela. Tymto konanim odvolaci sud odoprel
navrhovatelovi pristup k spravodlivosti. Ziadal, aby dovolaci siid zrudil uznesenie odvolacicho stidu, ako
aj uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Domahal sa aj trov
dovolaciecho konania vo vyske 2.652,43 Eur za dva tikony pravnej sluzby.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatela posudenie pripustnosti dovolania, ako aj
posudenie skuto¢nosti a tvrdeni, ktorymi odévodnil dovolanie ponechala na dovolaci sud. Vyjadrila sa v
pripade uspechu navrhovatela k jeho uplatnenym trovam v dovolacom konani, kde navrhla postupovat’
podla § 150 ods. 1 O.s.p. a trovy dovolacieho konania navrhovatel'ovi nepriznat’. Poukazala najma na to,
ze podanim odvolania navrhovatelom ne§lo o ochranu jeho subjektivnych prav, ale o uplne zjavné
zneuzitie prava. Domahala sa taktiez trov dovolacicho konania, ktoré si uplatnila za dva tikony pravnej
sluzby vo vyske 1.994,19 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuté¢ rozhodnutie odvolacicho sidu podla § 242
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a je pripustné a dovodné.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu
odvolacicho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu
odvolaciecho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vy$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci
sud totiz nezmenil a ani nepotvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia s tym, Ze by vo vyroku vyslovil, Ze
je dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ani o uznesenic o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie Zalobcu preto podla § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zidkonni povinnost (§ 242 ods. 1 druhda veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla §
239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v §
237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ti¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i stidom nespravne
obsadenym). Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylicené. Pri
skumani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sid zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré dovolatel
v dovolani namietal.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa



ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred
sudom sa rozumie postup stdu znemoziujici ucastnikovi konania realizdiciu tych procesnych prav,
ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozsudku z 30. jina 1993 sp. zn. 4 Cdo 70/93,
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 50/1997 vyslovil, ze
zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podl'a § 10 zakona €. 71/1992 Zb., hoci pre tento
postup nebol zadkonny dovod, je odiatim moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/
O.s.p. O takyto pripad ide aj v preskimavanej veci.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel..

Z ustanovenia § 10 ods. 1 veta prva a druha zakona ¢. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy suad vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Podl'a § 10 ods. 3 veta prva zékona ¢. 71/1992 Zb. prvostupiiovy std zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania.

Zakon o sudnych poplatkoch neupravuje podrobne konanie vo veciach poplatkov na stude prvého stupiia
a na odvolacom sude. Preto v pripade, ked jeho ustanovenia neobsahuji ini upravu, pouziji sa pre
poplatkové konania primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 zadkona ¢. 71/1992
Zb.), avsak len vtedy, ak pouzitie jeho ustanoveni nie je vyli¢ené samou povahou prejednavanych veci.
Osobitnym ustanovenim poplatkového konania je ustanovenie § 10 ods. 3, podla ktorého ak sa poplatok
zaplati do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, sud prvého stupiia toto uznesenie zru$i. Sud tak urobi len vtedy, ak sudny poplatok bol
zaplateny do konca lehoty na odvolanie v€as a riadne. To znamend, ze ak poplatok bol zaplateny po
uplynuti lehoty na odvolanie, stid prvého stupnia uz sdm nemoéze zrusit’ svoje zastavujlice uznesenie a ak
toto uznesenie nadobudne pravoplatnost’ z dévodu, Ze proti nemu nebolo podané odvolanie, diiom
nadobudnutia pravoplatnosti poplatkova povinnost’ poplatnika zanikne (§ 5 ods. 2).

Ako bolo vysSie uvedené na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zdkon neustanovuje inak, plati
primerane Obciansky sudny poriadok (§ 14 zékona ¢. 71/1992 Zb.).

Ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najmi o podmienkach
konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o
spét'vzati ndvrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaji vedenia konania (§ 167
ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, ze navrhovatel’ cestou pravneho zastupcu bol
vyzvany vyzvou zo 7. marca 2013 (¢. 1. 86 a 167) na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.
Navrhovatel’ sudny poplatok do rozhodnutia sudu prvého stupna o zastaveni konania zo 7. oktobra 2013
nezaplatil. Vo¢i rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal v€as odvolanie. Navrhovatel' sudny poplatok
zaplatil na ucet sudu 8. aprila 2014 (oznamenie o zaplateni sudneho poplatku zo 16. aprila 2014 na ¢. L



185, zaznam o zlozeni sudneho poplatku na ¢. 1. 200 spisu). Odvolaci sid uznesenie, ktorym
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil, vydal 26. méja 2014 t. j. v Case, kedy uz sudny poplatok
navrhovatel’ zaplatil a bolo zo spisu zname, z podania pravneho zéstupcu navrhovatela zo 16. aprila
2014, ze sudny poplatok uz bol uhradeny.

Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze ak za tohto stavu ak odvolaci sud potvrdil uznesenie sadu prvého
stupnia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh, zat'azil konanie vadou uvedenou
v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a odial navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom.

Zakon o sudnych poplatkoch neupravuje situdciu, ak poplatkova povinnost’ za navrh na zacatie konania
nie je splnena do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 10 ods. 1 a proti
tomuto uzneseniu bolo v€as podané odvolanie opravnenou osobou - poplatnikom. V tomto pripade treba
v zmysle § 14 primerane pouzit' ustanovenia prvej hlavy Stvrtej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku,
teda aj ustanovenie § 206 ods. 1 OSP, podla ktorého ak ten, kto je na to opravneny, v¢as poda
odvolanie, rozhodnutic nenadobudne pravoplatnost, pokial' odvolaci sid o odvolani pravoplatne
nerozhodne. Podanie odvolania ma teda odkladny (suspenzivny) ucinok - odkladd sa pravoplatnost’
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, a tiez devolutivny G¢inok, to znamena,
ze oprévnenie rozhodnit’ o odvolani prechddza na odvolaci sud. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu,
rovnako ako pre rozhodnutie sidu prvého stupna, je v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 211 ods. 3 O.s.p. rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ak poplatnik
do tohto ¢asu poplatkovii povinnost’ splni, uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenic poplatku
nemozno potvrdit, a to ani v pripade, ak v Case jeho vydania bolo spravne a v sulade s ustanoveniami §
10 ods. 1 a 2. Nemozno totiz neprihliadat’ na to, ze v dosledku podania odvolania poplatnikom a
suspenzivneho u¢inku tohto opravného prostriedku, poplatkova povinnost’ navrhovatela nad’alej trva (§
5 ods. 2 a contrario), a preto ju mozno az do rozhodnutia odvolacicho stdu splnit. Na zaklade
uvedeného mozno uviest, Ze ak navrhovatel’ splni poplatkovi povinnost’, ktora vznikla podanim navrhu
na zaCatie konania, do rozhodnutia odvolacicho sudu o jeho v€as podanom odvolani, odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupnia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku nemdéze potvrdit’. V takom
pripade odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, ako toto uznesenie zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupia
na d’al$ie konanie (z odovodnenia rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. augusta 2001,
sp. zn. 2 Cdo 6/2001, R 4/2003).

Ustanovenie § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. je podla dovolacieho sudu potrebné pri gramatickom,
systematickom a logickom vyklade, ako aj pri zohl'adneni jeho ustavnopravneho ramca, vykladat’ a
aplikovat’ tak, ze ak bola poplatkova povinnost’ ucastnika konania vzniknutd podanim navrhu splnena,
hoci aj po uplynuti desatdiiovej lehoty urcenej sidom na plnenie, a to pred rozhodnutim odvolacicho
sudu o odvolani vo¢i uzneseniu o zastaveni konania, nie je dany zakonny dévod na potvrdenie uznesenia
sudu prvého stupna o zastaveni konania. Len takyto vyklad a aplikacia uvedeného ustanovenia sudom je
spravna, spravodlivd, zakonnd a tustavne konformnd. PriliSny formalizmus pri posudzovani tikonov
ucastnikov konania v spojeni s nadmernym tlakom na urychlenie sidneho konania, nie je podl'a nazoru
dovolacieho sudu, v sulade s Gistavnymi principmi spravodlivého procesu.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z
11. aprila 1995 sp. zn. 1 US 18/95, podla ktorych pri vyklade a uplatiiovani zikonov (rovnako
ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov) treba postupovat’ tak, aby
boli v stlade s tstavou (€.1. 152 ods. 4 ustavy). Preto nie je mozné ani Zakon o sudnych poplatkoch
uplatiiovat’ tak, aby doslo k poruseniu ustavnoprocesného principu pravnej ochrany pred sudmi, kde
plati rovnost’ vSetkych ucastnikov, len z doévodu legislativnej nejasnosti textu, ktordt mozno odstranit’
vykladom v zmysle ¢L 152 ods. 4 ustavy.

Ak odvolaci sid postupom podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. potvrdil uznesenie sudu prvého
stupnia, ktorym zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh, hoci tento bol v Case
rozhodovania odvolacicho sudu uz zaplateny, nerozhodol spravne a znemoznil navrhovatelovi realizaciu
prava, aby jeho vec bola prejednand. Tymto postupom krajsky stid odinal navrhovatelovi moznost’ konat’



pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil ale aj sudu
prvého stupna, ktorym zastavil konanie (243b ods. 1 O.s.p.), a podla § 243b ods. 2 O.s.p. vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

O trovach dovolacieho konania dovolaci stid nerozhodol, napriek tomu, Ze navrhovatel’ mal v dovolacom
konani uspech. Z dovodu, Ze dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj stidu prvého
stupnia a vec vratil na d’alSie konanie, kde sid bude nadalej konat uz vo veci samej o trovach
dovolacicho konania v zmysle § 243c O.s.p. a § 224 ods. 2 O.s.p. rozhodne sud prvého stupna v
novom rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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