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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastapeny opatrovnikom: S. prace,
socialnych veci a rodiny D., pracovisko T., dieta rodi¢ov matka: K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/
XXB, T., a otca: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, M., o Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. G. E., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia su opravneni
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

II. Otec je povinny s ucinnostou od 11.10.2021 platit na vyzivu maloletého E. sumu 100,-- eur mesacne,
vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého.

lll. Zrocné vyzivné za obdobie od 11.10.2021 do 24.01.2022 v sume 294,50 eur sa povoluje otcovi
zaplatit v 11 mesacnych splatkach po 25,-- eur mesacne a jednej splatky v sume 19,50 eur, kedy prva
splatka zro¢ného vyzivného vo vyske 19,50 eur je splatna dfia 15.02.2022 a kazda nasledujuca splatka
vo vySke 25,-- eur je splatna vzdy do 15. dia toho-ktorého nasledujuceho mesiaca spolu s beznym
vyzivhym az do uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého zroéného plnenia.

IV. Otec je opravneny stykat sa s maloletym E. kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod do
12.00 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme pred miestom bydliska matky a tejto ho nasledne pred
miestom jej bydliska vrati. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom
Case pred miestom svojho bydliska otcovi riadne a v€as odovzdat.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 11.10. 2021, doru¢enym Okresnému sudu Trnava dfa 11.10. 2021, sa navrhovatelka
domahala upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom, ,nie su
manzelia, dlhodobo spolu neziju od 01.07.2021 a nevedia sa dohodnut o Uprave prav a povinnosti.
Uviedla, Ze obaja rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost’ aj k dalS§im dvom neplnoletym detom. Malolety
od narodenia Zije v domacnosti matky. Otec nejavi o maloletého nalezity zaujem, bol opakovane pod
vplyvom alkoholu a hral na hracich automatoch. PoZadovala zverenie maloletého do svojej starostlivosti
a urcit otcovi vyzivné vo vyske 300 eur mesaCne, a upravit styk otca s maloletym tak, Ze otec sa s
maloletym mdze stretavat kazdu parnu sobotu od 9,00 hod do 12,00 hod.



2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril, uviedol, Ze maju s navrhovatefkou tri deti, dve su zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, kedZze navrhovatelka sa o maloletych nevedela riadne postarat. Zo
spolo&nej domacnosti bol nateny odist z dévodu vzajomnych nezhéd. Navrhovatelka nevie hospodarit
financiami a ani postarat sa o domacnost. Poprel, Ze by nadmerne pozival alkohol alebo hral na
automatoch. Ma osobné mesacné vydavky na byvanie 50 eur, elektrinu 20 eur a stravu 30 eur, dalej
pomerné vydavky na kurenie drevom, naklady na plyn vo vySke priblizne 3 eura. Navrhol, aby sud
upravil jeho styk s maloletym od 9,00 hod do 14,00 hod.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze ma mesaéné vydavky na byvanie vo vySke 155 eur, naklady na
energie vo vysSke 17 eur, naklady na stravu maloletého vo vySke 100 eur a na hygienu vo vySke 20
eur. Pobera prispevok v hmotnej nudzi vo vyske 129 eur mesacne a rodinné pridavky, s tym, Ze od
februara 2022 jej vznikne narok na rodi€ovsky prispevok vo vyske 270 eur mesacne. Otec od podania
navrhu prispel na vyZivu maloletého celkovo vo vySke 70 eur. Otec sa s maloletym stretava sporadicky,
nepravidelne a len na velmi kratku dobu, hoci matka nebrani otcovi stretavat’ sa s maloletym, umozriuje
mu stretavania ale otec neprejavuje nalezity zaujem. Otec, hoci bol riadne predvolany, sa pojednavani
bez ospravedinenia nezucastnil, sud preto konal v jeho nepritomnosti

4. Procesny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavani konanom dfia navrhol zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matky a upravit styk kazdd druha sobotu v €ase od 9,00 hod do
12,00 hod., aj z dévodu, Ze otec nevyuzZiva moznosti styku, ktoré mu matka poskytuje.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom matky a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v
spise: rodny list maloletého, lustracia matky a otca v registri Socialnej poistovne, vysluchom matky,
rozsudkom Okresného sudu Topof€any, €. k. 9P/154/2019-118, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rodicia spolu neZiju od jula 2021. Otec maloletého navstevuje nepravidelne, ak maloletého navstivi
tak len na kratku dobu komunikuju spravidla telefonicky cez videohovory. Matka nema namietky vodi
komunikécii otca s maloletymi, ani stretdvaniu sa otca s maloletym Ziadne namietky, otca podporuje v
stretavani.

7. Matka uviedla, Ze nepracuje, je na rodi¢ovskej dovolenke, jej jediny prijem je davka v hmotnej nidzi vo
vySke 129 eur mesacne, pricom od februara 2022 by mala za&at' poberat rodi€ovsky prispevok vo vySke
270 eur mesacne. Okrem toho pobera rodinny pridavok na maloletého vo vyske cca 25 eur mesacne.

8. Matka vycislila mesaéné naklady na vyZivu maloletého v celkovej vySke priblizne 206,- eur a tieto
pozostavaju z nakladov na: stravu vo vySke 100,- eur, na hygienu 20 eur a pomerné naklady na byvania
vo vySke 86 eur (155 eur celkové najomné a 17 eur ndklady na elektrinu, z toho 1 -ica predstavuje sumu
86 eur).

9. Od podania navrhu otec uhradil na vyzivné len sumu 70 eur (nepopreté tvrdenie).

10. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol&any, €. k. 9P/154/2019-118, pravoplatny dna
25.08.2020, bola otcovi ulozena vyzivovacia povinnost na maloletého K. T., nar. XX.XX.XXXX vo
vyske 80 eur mesagne a na mal. U. T., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 80 eur mesacne, s uc€innostou od
14.02.2020.

11. Otec mal prijem z pracovného pomeru a jeho Cistd mesatna mzda za obdobie od 01/2021 do 12/2021
bola priblizne 585 eur mesaéne (599 eur brutto). Okrem toho poberal invalidny déchodok vo vySke 380,30
eur mesacne.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

23.Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

24. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

25. Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa dohodnut’ na Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnd, je potrebné, aby vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti upravil
svojim rozhodnutim sud. Zakon o rodine v ustanoveni podla § 36 v spojeni s § 24 ods. 1 presne
vymedzuju, ktoré otazky maju byt obsiahnuté v rozhodnuti. Sud sa v prvom rade musi vysporiadat
s otazkou zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, s otazkou jeho
zastupovania a spravovania majetku. Dalej je potrebné vyriesit otazku vysky vyzivného, ktorym bude na
dieta prispievat rodi¢, ktorému nebude rozhodnutim zverené a stretavania sa dietata s rodi¢om, ktorému
nebude zverené do osobnej starostlivosti. Naproti tomu vSetky autoritativne vyroky sudu mézu byt
nahradené dohodou rodi¢ov. Dohoda rodicov je zédkladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého
dietata, ktoré kultivovanym spravanim rodiov ziskava pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v



buducnosti, ale tiez oslobodzuje dieta od rozhodovania o tom, ktorého z rodi€ov uprednostni. Zaroven
je potrebné reSpektovat pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
s oboma rodiémi. AZ v pripade, ak sa rodi€ia nevedia navzajom dohodnut, by mal prava a povinnosti
rodiCov upravit sud autoritativnym rozhodnutim, ktoré by v8ak malo byt krajnym rieSenim. Sud pri
rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citovu vazbu k rodi¢om, pribuznym, priatefom, prostrediu,
ako aj na vyvinové potreby, najma vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby, ako aj stabilitu buduceho
vychovného prostredia, Zivotné ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpecenie, povahové
vlastnosti, atd.

26. Vzhlfadom k osobnej starostlivosti matky o maloleté dieta, ktord matka od jeho narodenia riadne
vykonava, je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ked obaja
rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat majetok. V zaujme maloletého je zachovanie a
stabilita doterajSieho vychovného prostredia, v ktorom vyrasta od narodenia. Sud preto vo vyroku I.
rozhodol o jeho zvereni do osobnej starostlivosti matky.

27.V prejednavanej bolo potrebné, aby rozsah vyZivovacej povinnosti upravil sud svojim rozhodnutim.

28. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prisluSnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitym a zaujmami.
Ide vSak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a
telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodilé. Dalej su
odbvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyzivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

29. Sud zd6raznuje aj to, Ze vyzivné ma spotrebny charakter a ma pokryvat vSetky bezné a dévodné
vydavky na zabezpeenie vyZivy maloletého dietata. Je tiez potrebné zdéraznit, Zze vyzZivné ma
zabezpedit priblizne také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta
nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo€nej domacnosti svojich rodi¢ov. Primerana hranica vyzivného
je dana pritom samou spotrebnou povahou vyZivného, v ktorej je potrebné uspokojovat’ aj rozumné
dalSie potreby dietata nad hranicu zakladnych potrieb, pokial ich uspokojovanie dovoluju mozZnosti a
schopnosti povinného rodi¢a. Pri ustaleni vySky vyZivného je nutné vziat do uvahy aj priamu starostlivost
o dieta, ktora sa jeho vekom meni, teda €im je dieta starSie, tym tato osobna starostlivost je mensia
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19CoP/21/2018).

30. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu vyplyva priamo zo zakona a nie az na zaklade rozhodnutia
sudu. Kritéria na urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi€ov, s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Ak rodicia dosahuju vysoku Zivotnu uroven, aj dieta ma zékonné
pravo podielat sa na nej. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata. Zahrnuté je v tom aj uspokojovanie potrieb byvania dietata.
Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ako aj odévodnené potreby dietata su
v kazdom jednotlivom pripade odliSné, preto k nim musi sud pristupovat diferencovane. Schopnosti
a moznosti rodi¢a pri tom sud ma hodnotit zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska jeho
veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti uplatnenia v danom regione, atd. Majetkové
pomery rodi¢a pritom sud ma posudzovat nielen podla vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neupliny
alebo skresleny, ale aj podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku, ktory méze upozornit' na dalSie
nedoloZené prijmy. Rozdiel urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vySky vyzivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna urover je



porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi¢ plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych
potrieb dietata, nakolko pri uréeni vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, Ze ktory z rodi€ov, v
akej miere sa o dieta osobne stara.

31. Malolety ma 2 roky, osobnu starostlivost zabezpecuje vyluéne matka. Vychadzajuc zo sudnej praxe,
za odbvodneny vydavok maloletého na stravu sud povazoval sumu 100 Eur mesacne (3,30 eur/den),
ktora suma vzhladom na vek je primerana. DalSie odévodnené mesaéné vydavky maloletého st podra
nazoru sudu oblecenie vo vySke 20 Eur, drogéria vo vySke 10 Eur. Matka poskytuje maloletému byvanie
a s nim spojené vyhody. Sud za odévodnené vydavky maloletého spojené s byvanim uznal naklady za
najomné a energie vo vySke 86 eur. Odévodnené vydavky maloletého tak podfa ndzoru sudu predstavuju
sumu priblizne 200 az 210 eur mesacne, z ktorych vysky je zrejmé, Ze suma vyzivného 100 Eur, mesaéne
bude plne spotrebovana. Nebolo zarover v konani preukazané, Ze by matka starostlivost o maloletého
riadne nezabezpecovala.

32. K pojmu ,odévodnené“ potreby maloletého sud uvadza, Ze tento je potrebné vykladat umerne ku
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného platit' vyzivné. Pokial su schopnosti,
moznosti a majetkové pomery osoby povinnej platit' vyZivné nizke, napr. na hranici minimalnej mzdy, za
odbévodnené potreby oprdvneného na vyzivné sa potom povazuju len zakladné, k Zivotu nevyhnutné,
vydavky opravneného, napr. strava, byvanie.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud tiez za ustalené, Ze matka ma podfa vlastného tvrdenia v
suc€asnosti prijem len zo Statnych socialnych davok. Matka ma vyZzivovaciu povinnost' k dalSim dvom
maloletym detom zverenym do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby.

34. Otec neuviedol sudu svoje Cisté mesaéné prijmy. Sud otca vyzval, aby svoje majetkové a prijmové
pomery, vratane prijmov z podnikania, preukazal, predloZil a spristupnil. Otec, napriek vyzve sudu a
dostatoCne dlhej lehote, sudu neoznamil a nepreukazal Ziadne skuto€nosti ohfadom svojich prijmov. Sud
tak vychadzal z lustracii prijmov otca v Socialnej poistovni, z ktorych zistil Sisty mesacny prijem otca vo
vySke 965 eur. Otec uviedol svoje osobné mesacné vydavky vo vySke 100 az 120 eur, ma vyZivovaciu
povinnost k dalS$im dvom detom v celkovej vySke 160 eur mesacne.

35. Pri uréeni vy8ky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych ndkladov maloletého, ktoré sud ustalil na
200 az 210 Eur, z ktorej sumy uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske
100 Eur vo vyroku Il. rozsudku. ZvySok nékladov na vyZivu maloletého bude pokryvat matka zo svojich
prijmov, kedZe je potrebné, aby sa na nich podielala aj matka, avSak z dévodu poskytovania starostlivosti
o maloletého v nefinanénej forme zabezpelovanim osobnej starostlivosti, byvania a dal8imi ¢innostami
spojenymi s byvanim (pranie, Zehlenie, varenie, pomoc pri priprave na vyu¢ovania, osobna vychova...)
sa ma na nakladoch dietata podiefat’ v niz8ej miere ako otec.

36. Sud v suvislosti s ur€enim vysky vyZivného otca poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax Krajského
sudu v Trnave, podfa ktorej sa vyZivné uruje v rozsahu okolo 20 % az 30 % z prijmu osoby povinnej
platit vyzivné, a to s prihliadnutim na po&et vyZivovacich povinnosti osoby povinnej platit vyzivné, veku
a odbvodnenych potrieb maloletého dietata. Pri netto prijme otca cca. 965 Eur sud uréil sumu na
vyzivovaciu povinnost otca v rozsahu 27 % jeho &istého prijmu, t. j. v celkovej vySke 260 eur, z ¢oho 160
eur je otec povinny plnit na vyzivné pre dalSie dve maloleté deti a 100 eur vyZivné pre maloletého E..

37. Sud zaroveh rozhodol aj o zro€nom vyzivhom za obdobie od podania navrhu do 24.01.2022, v
celkovej vy8ke 364,50 eur zniZenej o zaplatené zro¢né vyzivné vo vySke 70 eur, a teda nezaplatené
zro¢né vyzivné vycislil v sume 294,50 eur uvedenej vo vyroku lll. rozsudku. Sumu zro€ného vyzivného
povolil otcovi splacat v 12-tich mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukam matky. V pripade,
ak nebude prislusna splatka uhradena riadne a v€as, straca otec vyhodu Uhrady v splatkach a je povinny
matke jednorazovo uhradit cely zvy3ok zro¢ného vyzivného. Celkové zro¢né vyzivné sud znizil o sumu
70 eur, kedZe matka uviedla, Ze sumu 70 eur, ktora jej bola uhradena po podani navrhu povaZzuje za
plnenie vyZivného zo strany otca, nakolko aj v minulosti takymto sp6sobom bolo vyzivné pinené.



38. Pri ur€ovani rozsahu styku rodi¢a s maloletym dietatom sud musi vychadzat' predovSetkym zo
zaujmov maloletého dietata. V danom pripade sud vychadzal z nesporného tvrdenia, Ze otec nie je
dlhodobo s maloletym v kontakte, jeho navstevy su sporadické a nepravidelné, s maloletym komunikuje
len telefonicky alebo prostrednictvom video hovorov, priCom ani tato komunikacia nie je pravidelna.
Pocas doterajSieho zivota maloletého, styk otca s maloletym nemal ustaleny rezim, prispdsoboval sa
potrebam otca, teda tomu, kedy otec pricestuje za maloletym, matka navySe nebranila otcovi sa s
maloletym stykat. Matka navrhla styk upravit' kazdu druhd sobotu v ¢ase od 9,00 hod do 12,00 hod aj so
zohfadnenim denného spankového rezimu maloletého, ktorého denny spanok zacina medzi 11. a 12.
hodinou, v zavislosti od Unavy a trva cca. 3 hodiny . Otec poZadoval upravit styk az do 14,00 hod. sud
s ohfadom na denny reZim dfia maloletého vyhovel ndvrhu matky a styk upravil do 12,00 hod, kazdu
parnu sobotu v mesiaci, ked pre sud bol rozhodujuci stav v ase vyhlasenia rozhodnutia a takato uprava
styku otca s maloletym sa sudu javi v zaujme maloletého. Sud zdérazfiuje, Ze otec sa méze kedykolvek
dohodnut’ s matkou na uprave styku, tak, aby jeho priebeh bol v zaujme maloletého, vzhfadom na jeho
meniace sa potreby a rezim dnia.

39. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 251 Z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 52 CMP Ziaden z ulastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

43. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)), avSak odvolanie matky a procesného
opatrovnika by bolo neuéinné, nakolko sa prava podat odvolanie vzdali po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



