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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného P. W. pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. a/,
c/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2015 v Bratislave dovolanie obvineného P.
W., podaného prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 22. maja 2014,
sp. zn. 5 To 25/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného P. W.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu TrebiSov z 20. marca 2014 sp. zn. 3 T 142/2013 bol obvineny P. W.
uznany za vinného zo zlo€inu sexudlneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v
spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

od presne nezisteného dia a mesiaca roku 2011 do 16.05.2013, naposledy okolo 16.00 hod. vo M. S. v
rodinnom dome ¢. XXX/X ako stary otec maloletého vnuka B. P. P. nar. X.X.XXXX, ho viackrat
chytal za penis alebo Ziadal, aby malolety chytal jeho penis, aj napriek tomu, ze vedel, Ze malolety B. P.
P. este nedovisil 15. rok svojho veku.

Za to bol odsudeny podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov. Na vykon uloZeného trestu bol podl'a
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud obvinenému uloZil ochranné protialkoholické lie¢enie istavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie obvineny P. W. do zépisnice o hlavnom
pojednéavani (¢.1. 200), ktoré oddvodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (€.l 215-
216).



V pisomnych dévodoch odvolania v prvom rade namietal ze vykonanym dokazovanim nebola jeho vina
jednozna¢ne preukazana. V tejto stvislosti namietal spésob vysluchu maloletého B. dia 17. méja 2013,
ktory nebol vykonany v sulade s Trestnym poriadkom, preto je takyto dokaz nezdkonny a nemozno nan
v tomto konani prihliadat’. Nezakonnost’ podl'a neho spoéivala v tom, Ze maloletému boli vySetrovatelom
i matkou maloletého prostrednictvom tImocni¢ky kladené sugestivne otazky, ktoré obsahovali odpoved'.
Namietal, Ze pri tomto vysluchu matka maloletého mnohokrat vstupovala do samotného vysluchu bez
povolenia vySetrovatela poznamkami tykajicimi sa samotného skutku. Taktiez namietal, ze timo¢nicka
viackrat nespravne prelozila vypoved maloletého. Namietal aj vyhotovenu zapisnicu z vysluchu
maloletého, nakolko s v nej zachytené iba Ciastkové udaje, ktoré zneji iba v jeho neprospech. Jej
vyhotovenie absolitne nekoreSponduje s pricbchom a obsahom vysluchu. Rovnako mal vyhrady voci
znaleckému posudku PhDr. Evy Sklenarovej, nakolko znalkyila neovlada mad’arsky jazyk a malolety
neovladal jazyk slovensky. Znalkyna preto nemohla hodnoverne a spravne vykonat znalecké
dokazovanie. Za vel'mi podstatné povazoval vyjadrenie maloletého pocas vysluchu, ked v madar¢ine
uviedol ,,iba toto som sa naucil a prekladatel’ka nepresne prelozila tito vetu, ¢o zostalo zo strany studu
nepov§imnuté. Napokon spochybnoval hodnovernost’ vypovede maloletého s poukazom na lekarske
vySetrenie malolet¢tho MUDr. Kérolyim v Kralovskom Chlmci. V zavere svojho odvolania navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucil rovnopis odvolania
ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa mdzu k odvolaniu obvineného vyjadrit. Uvedenti moznost’ vyuzila prokuratorka,
ktorda vo svojom vyjadreni z 23. aprila 2014 (¢.l. 219) uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
povazuje za spravne, namietky obhajcu obvineného povazovala za absolitne neprijatelné a odvolanie
obvineného navrhla zamietnut’.

Na zéklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky stid v KoSiciach, ktory na verejnom
zasadnuti 22. maja 2014 sp. zn. 5 To 25/2014 uznesenim podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
ako neddvodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” diiom 22. maja 2014, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud, pri€¢om obvineny ulozeny trest od uvedeného dnia vykonava, t.€. v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody KoSice - Saca.

Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny P. W. prevzal 19. jina 2014, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 11. jina 2014 a prokuréator prevzal rozhodnutie 10. jina 2014.

Okresny sud TrebiSov 15. jula 2015 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného P. W., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Dusana Szabda (¢.1. 267 -
269). Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 4. marca 2015 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/,
i/ Tr. por., pretoZze v konani bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V dévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku obvineny namietal, Ze podla rozsudku sa mal
skutku dopustit’ od roku 2011 do 16. maja 2013, avSak v priebehu konania neboli produkované Ziadne
dokazy o tom, ze v tomto obdobi sexudlne zneuzival svojho malolet¢ho vnuka. Pritom malolety sa
zdrziaval v Ceskej republike, odkial’ sa vratil do obce M. S. az v maji 2012. Celé dokazovanie sa viedlo
iba ohladne skutku, ktory sa mal stat’ 16. maja 2013. Sud sa nemal stotoznit’ so skutkovym zistenim
obzaloby a skutok mal ¢asovo inak vymedzit'.

Namietal, ze bol odstudeny na zéklade jednej vypovede maloleté¢ho, ktory bol vySetrovatelom vypocuty
iba raz 17. maja 2013 za pritomnosti pedagogického pracovnika, tlmo¢nika i matky. Namietal



nezékonnost’ tohto ddkazu, nakolko pedagogicka pracovni¢ka neovladala mad’arsky jazyk a malolety
neovladal jazyk slovensky. V priebehu vysluchu sa s maloletym rozpravala matka po madarsky, comu
psychologi¢ka nerozumela. V tejto suvislosti namietal aj nedostato¢ny preklad zachyteny v zépisnici o
vysluchu maloletého. Namietal, ze matka i vySetrovatel’ kladli maloletému sugestivne otazky, ¢o je v
rozpore s Trestnym poriadkom. Z toho dovodu Zziadal v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani
opatovny vysluch maloletého, aby sa odstranil nezakonny stav, ¢o sud odmietol s poukazom na § 135
ods. 3 Tr. por., pritom odsek 4 citovaného ustanovenia umoziluje vynimo¢ne vykonat’ takyto vysluch
maloletého. Pri tomto vysluchu maloletého nemohol byt osobne pritomny a nemohol byt pritomny ani
jeho obhajca, ¢im boli porusené jeho prava na obhajobu. Dalej spochybiioval zavery znalkyne PhDr. Evy
Sklenarovej z odboru psycholdgie, nakolko neovladala madarsky jazyk, pri¢om vySetrenie vykonala vo
forme jedného sedenia s maloletym, z ktorého nie je mozné zistit’, kto tlmocil, resp. prekladal znalkyni
jednotlivé otazky. Nedopustil sa ziadneho zlo¢inu a jeho vina aj podla rozsudku sudu prvého stupna je
zalozena iba na vypovedi maloletého, ktort vypoved’ vSak povazuje za nezakonnu.

Zaverom svojho dovolania navrhol, aby najvyssi stid podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze v konani
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 3 T 142/2013 a na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 5
To 25/2014 doslo k poruseniu prava na obhajobu podla § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, ods. 2, 4, 5 Tr. por. a
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, ¢im doslo k
poruSeniu § 2 ods. 12 a ods. 19 Tr. por. Napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok sudu prvého stupia
navrhol zru$it' a prikdzat' sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktoru im urcil, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedenii moznost’ vyuzil prokuréator,
ktory vo svojom vyjadreni z 23. aprila 2015 (¢.1. 280-281) uviedol, Ze dovolanie povazuje za icelové, nie
su splnené podmienky, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zisady nezmenitelnosti
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrenad prave obmedzenymi moznost'ami pre podanie dovolania,
aby sa $irokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovant argumenticiu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

V posudzovanej veci obvineny ako prvy uplatnil dévod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak zasadnym sposobom bolo porus$ené pravo

na obhajobu.

Dovolatelom uplatneny dovolaci dévod predpoklada, ze v konani doslo k poruseniu prava na obhajobu



najma tym, ze boli poru§ené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. Predovsetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tkony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, Zze ho obvineny
musel mat’ z dévodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bolo trestné stihanie obvineného vedené
pre zlocin, pricom i§lo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por., nakolko do
vazby bol vzaty uznesenim sudkyne pre pripravné konanie z 20. maja 2013. Od uvedeného dna iSlo o
pripad povinnej obhajoby a ked’Ze si obvineny obhajcu nezvolil, obhajcu mu ustanovil sad dna 20. maja
2013. Ustanoveny obhajca sa nasledne zacastiioval tkonov trestného konania v pripravnom konani, aj
ukonov na hlavhom pojedndvani. Obhajoba obvinené¢ho bola riadne zabezpecena az do pravoplatného
skoncenia veci. SkutoCnost, Ze sud neakceptoval navrhy obhajoby na opidtovny vysluch maloletého
svedka eSte neznamena, ze v posudzovanej veci doSlo k zadsadnému poruseniu prava na obhajobu, preto
namietky obvinené¢ho v tomto smere nie st opodstatnené.

Obvineny ako d’al$i dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu doévodu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze
uvedeny dévod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpecovania ddkazov, potom ich
vykonavania a na zaver etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moze slizit' vSetko, ¢o moédze
prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z ddkaznych prostriedkov podla Trestného
poriadku alebo podl'a osobitného zékona.

Dovod dovolania podla tohto ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.j. k
vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahfiia aj predchadzajuce dve Stadida dokazovania, pretoze
dokazy zadovazené v rozpore so zakonom nie st v trestnom konani pouZziteIné a nie je mozné ich
vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli na hlavhom pojednavani sidom vykonané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu sa preto vyzaduje, aby sa
napadnuté sidne rozhodnutie opieralo o dokazy zadovazené v rozpore so zadkonom.

Zaroven je potrebné uviest, ze uvedeny dovolaci dovod sa nevztahuje na posledné §tadium dokazovania
- na hodnotenie dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidlda pre zistovanie
skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, ¢o sa tyka
miery dokazov potrebnych na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych ddkazov. Plati
zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne
nezévisle od toho, ¢iich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran trestného
konania. Z obsahu spisového materialu pritom vyplyva, ze ddkazy v posudzovanej veci boli nielen
sidom, ale aj v pripravnom konani vykonané sposobom, ktory zodpoveda zakonu. Napokon s
namietkami obvineného o nezdkonnosti dokazu - vysluchu maloletého poskodeného, sa riadne a
dostato¢nym sposobom vysporiadali oba nizSie sudy v dévodoch svojich rozhodnuti, ktorym dévodom
nemozno ni¢ vycitat. Argumenticiu obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu preto
dovolaci sud vyhodnotil ako neddvodn.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’ ani menit’.

Wssie uvedenou formulaciou dovolacieho dévodu zédkon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov. Z



obsahu dovolania je zrejmé, Ze namietky obvineného smeruju primarne proti spésobu vykonavania a
hodnotenia dokazov, proti rozsahu dokazovania a na jeho zéklade zistenym skutkovym zisteniam sudov
nizSieho stupnia. Obvineny neuplatnil ani jednu namietku vzt'ahujucu sa na pravne postudenie skutku a z
jeho namietok je evidentné, Ze ide o namietky skutkovej a procesnej povahy, ktorymi sa snazi dosiahnut’
zmeny skutkovych zisteni a nasledne az na zaklade zmeny skutkovych zisteni by malo dojst’ ku zmene
pravneho posudenia skutku a oslobodenia obvineného spod obzaloby. Hoci obvineny vo svojom
mimoriadnom opravnom prostriedku namieta nespravne pravne posudenie skutku, v skuto¢nosti uplatnil
iba namietky, ktoré nie st spdsobilé obsahovo naphit’ nim uvedeny dovolaci dévod.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, obvinenym uplatnené¢ namietky neboli sposobilé

naplnit’ ani jeden z uplatnenych dovolacich doévodov, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného P. W. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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