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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 25. augusta
2015 v Bratislave v trestnej veci obvinenej 1. 1. j, pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvinenej proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 12. juna 2013, sp. zn. 3To/19/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej I. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11, zo 4. jula 2012, sp. zn. 2T/9/2010, (¢.1. 7556-7602) bola
obvinena 1. I. uznana vinnou v bode 1 az 4 zo spachania pokra¢ovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. g/
Tr. zék., vykonaného spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. z toho v bodoch 1 a 2 v stbehu so
zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a
uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. , v bode 5 zo spachania precinu sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni G¢innom od 1. januara 2006 a v bode 6 zo
spéchania trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom ku diu spachania skutku a to pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti oznaeného
rozsudku okresného sudu. Za tieto trestné ¢iny jej bol ulozeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §
37 pism. h, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. stihrnny trest odnatia slobody vo vymere
18 rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. bola menovana na vykon trestu odiatia slobody zaradena
do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak.
okresny sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 26. novembra 2007, sp. zn.
1T/86/2007, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia naii obsahovo nadvdzujuce. Okresny sud zaroven
postupom podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obvinenu I. 1. spod obzaloby okresného prokuratora
pre skutok kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1,
ods. 2 pism. a, b, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e Tr. zék. a § 140 pism.
c/ Tr. zak.



Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. jina 2013, sp. zn. 3T0/19/2013, (¢.1. 7946-7959) vo vzt'ahu k
obvinenej I. 1., postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil vy$Sie oznaeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava II v ¢asti vo vyroku o treste a menovanej podla § 221 ods. 4 Tr. zék. s
pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 rokov. Postupom podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvinent na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Krajsky sud
zarovenl podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 26.
novembra 2007, sp. zn. 1T/86/2007, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 12. jina 2013, sp. zn. 3To/19/2013, podala 14.10.2014
obvinend 1. I. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, k/ Tr. por.
(¢.1. 8085-8100). Spis bol predlozeny najvysSiemu sudu 25.6.2015.

V uvodnej ¢asti dovolania (prvych sedem stran) obvinena chronologicky poukazala na uznesenia o zacati
trestného stihania a uznesenia o vzneseni obvineni s odkazom na zvolenie ¢i ustanovenie toho ktorého
obhajcu v konkrétnej veci. Existenciu dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
odovodnila v podstate nasledovne: ,,0d 23.10.2008 vySetrovatel' vo veci CVS: PPZ-87/BOK-B-2007
konal s JUDr. Rastislavom Koutunom ako mojim obhajcom, ktory ma zastupuje vo vsetkych spojenych
veciach (CVS: PPZ-87/BOK-B-2007) bez ohl'adu na skutonost’, Ze ja som ho splnomocnila na obhajobu
Jlen vo veci vedenej povodne pod CVS: PPZ-81/BOK-B-2007 a v uvedenom obdobi som mala
zvoleného obhajcu JUDr. Petra OreSka, ktory ma od 26.2.2008 do 5.3.2009, resp. 19.3.2009 zastupoval
vo veci CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, tykajlicej sa aj skutku kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo&in
pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b, ods. 3 pism. b/ Tr. zak..
Nakol’ko v§ak ustanovenie obhajcu JUDr. Rastislava Koutuna - OS BAII z 13.8.2008 (poznamka - vec
CVS: PPZ-87/BOK-B-2007) zaniklo zanikom dovodu nutnej obhajoby, ktory v konkrétnej veci zanikol
mojim prepustenim z vézby 26.8.2008, resp. tym, ze som sa 29.9.2008 vzdala prava na povinni
obhajobu je zrejmé, Ze najneskor od 5.3.2009, resp. 19.3.2009, aj napriek skuto¢nosti, ze sa voci mne
viedlo trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in pozbavenia osobnej slobody
som nemala ziadneho obhajcu (ani JUDr. Rastislava Koutuna), ktory by ma zastupoval v konani o
obzvlast zavaznom zloéine aj naprick tomu, Ze som obhajcu musela mat. NavysSe od 26.3.2009 sa vo
veci CVS: PPZ-87/BOK-B-2007 viedlo proti mne konanie proti uilej. Od tohto momentu som musela
mat’ obhajcu ustanoveného podla § 37 pism. e/ Tr. por., teda nielen podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v obdobi vedenia konania proti mojej osobe ako usSlej som ziadneho
obhajcu, ktory by ma v tomto konani ako usli zastupoval nemala, celé vySetrovanie je postihnuté
nedostatkom zakonnosti a zavaznym procesnym pochybenim majicim za nasledok, Ze zasadnym
sposobom bolo poruSené moje pravo na obhajobu. Vzhladom na vys$ie uvedené je potom zrejmé, Ze
prestudovanie spisu advokatom JUDr. Rastislavom Koutunom v ditoch 14.9.2009 a 16.9.2009 nie je
mozné chapat’ ako preStudovanie spisu reSpektujice pravo na obhajobu. V podstate tak mozno
skonstatovat’, Ze do dne$Sného dna nedoslo k zadkonnému prestudovaniu spisu postupom podla § 208 Tr.
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por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvinena d’alej odévodnila i tym, Ze nebola riadne
upozornena na zmenu pravnej kvalifikacie, pretoze: ,,Z podanej obzaloby je zrejmé, Ze podla OP BA 11
som sa v bode 1 az 4 (teda v Styroch trestnych veciach) mala dopustit’ pokracovacicho obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. g/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., z toho v bodoch 1 a
2 v subehu so zlo¢inom fal§ovania a pozmefovania verejnej listiny, tiradnej uzévery, uradného znaku a
uradnej znaCky podla § 352 ods.1, ods. 4 Tr. zak. Napokon to, Ze som nebola upozornend pred
podanim obzaloby na zmenu pravnej kvalifikacie dokazuje aj pripis OP BA II z 9.4.2010 (¢.1. 6583)
obsahujici upozornenie, ze tam uvedené skutky mieni v obZalobe posudzovat’ ako subeh so zlo¢inom
falSovania a pozmefiovania verejnej listiny... podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. Z tohto pripisu,
vyhotoveného 21 dni pred vypracovanim obzaloby, totiz jednoznacne vyplyva, Ze som stthana za:

- zlo¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. a



- pokrac¢ovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu spolupachatelstva podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f, g/ Tr. zak.

Uvedené jednoznacne preukazuje, ze doSlo k porusSeniu § 234 ods. 2 Tr. por. a tym aj zasadnému
poruSeniu prava na obhajobu zakladajuiceho dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.”
Porusenie § 234 ods. 2 Tr. por. obvinend v dovolani odévodnila i tym, Ze upozornenie na zmenu pravnej
kvalifikdcie u€inené eSte skor vySetrovatelom 3.6.2009 (¢.1.10) bolo dorucené JUDr. Rastislavovi
Koutunovi, pri€om podla § 206 ods. 6 Tr. por. ma byt o tom upozorneny obvineny, pricom v tomto
Stadiu sa viedlo voci nej trestné konanie ako voci uslej a JUDr. Rastislav Koutun nemal opravnenie
zastupovat’ ju, a to ani na zaklade plnej moci ani ako advokat ex offo. Existenciu dovolacie dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. obvinend odévodnila tym, ze: ,,Dna 14.5.2009 vydal OS BAII na
moju osobu eurdpsky zatykacirozkaz (¢.1. 173 az 178). Pri mojom vysluchu 29.9.2008, teda po spojeni
veci uznesenim zo 7.8.2008 CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, som bola vysetrovatefom upozornend, Ze
skutok uvedeny v uzneseni z 9.6.2008, CVS: PPZ-81/BOK-B-2007, ktorym mi bolo vznesené obvinenie
pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. bude d’alej kvalifikovany ako zloCin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pe€ate, Gradnej uzavery, uradného znaku a tradnej
znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. (¢.1. 5170-5179). V eurdpskom zatykacom rozkaze napriek
existencii tejto skutonosti uvedend pravna kvalifikicia popisana povodne v uzneseni z 9.6.2008, CVS:
PPZ-81/BOK-B-2007, nebola uvedena. Spravna a uplnd pravna kvalifikicia skutku je dolezitd pre
rozhodnutie vykonavajiceho S§tatu, v danom pripade Raktska. Ako totiz vyplyva z Ramcového
rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi
&lenskymi §tatmi (2002/584/SVV) uverejneného v Uradnom vestniku ES L 190, 18.7.2002 vyplyva, len
takymto spésobom moéze dojst’ zo strany vykonavajuceho Statu k riadnemu postideniu obojstrannej
trestnosti skutku. Uvedené plati aj naprick tomu ze v radmci vydavaciecho konania bol zo strany
rakuskych organov spominany vylucne prikaz OS BA II na zatknutie zo dna 18.02.2009, spis. zn.: Tp
805/2009 a nie EZR, pricom s EZR som sa prvykrat oboznamila az po podani Obzaloby. Uvedené
pochybenie tak ma za nasledok to, Ze bez d’alSieho trestné stthanie mojej osoby minimalne za tento
skutok v rozsahu jeho pravnej kvalifikacie ... podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. nebolo pripustné, ¢im
je naplnena dévodnost’ dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.”“ V tejto suvislosti
obvinena poukazala na rozhodnutie ESD C-388/2008 vo veci Leymann, Pustovarov. V zavere dovolania
obvinena zhrnula, ze dovolanie vychadza: ,Prave z mojich odvolacich namietok, poukazujem na
skuto¢nost’, ze v Rozsudku KS v BA tplne absentuje ich ¢o i len minimalne rozobratie. Sucasne vS§ak
treba uviest, Ze tieto svoje namietky som prezentovala aj v konani pred OS BAII a ani v Rozsudku OS
BA II sa odpovede na ne nenachadzaji. Z mnozstva tychto namietok si dovolim upozornit’ najmé na
porusenie prav o povinnej obhajobe, v stvislosti s konanim o obzvlast’ zdvaznom zlocine a v konani proti
uslému. A to ide pritom o zdsadnu otazku tykajucu sa zakonnosti celého trestného konania. Na zaklade
vys$Sie uvedeného si dovolujem Najvyssi sud Slovenskej republiky poziadat, aby podla ustanovenie §
386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo dna 12.06.2013,
spis. zn.: 3To 19/2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c)
a k) Tr. por. bol poruseny zdkon v moéj neprospech, tento rozsudok, rozsudok Okresné¢ho sudu
Bratislava II zo dna 04.07.2012, spis. zn.: 2T9/2010 zrusil, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozsudky obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a
Okresnému sudu Bratislava II prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II nasledovne: ,,Namietky
obhajcu Mgr. Juraja Vilkovia v pisomnom odovodneni dovolania k ziasadnému poruSeniu prava
odsudenej na obhajobu, ako aj k poruSeniu zasady Speciality v konani po vydani I. I. v procesnom
postaveni obvinenej na Uzemie Slovenskej republiky na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
povazujem za neopodstatnené. Najmd ak s doévodmi dovolania sa mal moznost uz oboznamit’
druhostupiiovy Krajsky sud v Bratislave, ktory vo veci konal a rozhodol v konani o odvolani odsudenej
pod spisovou zna¢kou 3To/19/2013, teda nejde o nové skutoénosti (sudu doposial’ nezndme, resp. s
ktorymi sa nemal moznost’ oboznémit’ a ponat’ ich do svojho rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k vydaniu I. I. na Gizemie Slovenskej republiky na podklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu,
ktory vydal tunajsi okresny sud Bratislava II v konani pod spisovou znackou Tp-831/2009 je namieste



uviest, Ze neboli pochybnosti o zachovani prava obvinenej na obhajobu, navyse ak k jej vydaniu doslo
raktskymi justinymi organmi v zrychlenom konani bez uplatnenia zasady $peciality. Vzhl'adom k tomu
nepovazujem za potrebné vyjadrovat' sa k namietkam obhajoby k pouzitiu kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu pri podani obzaloby dozorujicim prokuridtorom, najmi ak na zmenu pravnej
kvalifikacie boli procesné strany v pripravnom konani riadne a v ¢as upozorneni.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
dospel k zaveru, Ze nie je mozné o dovolani rozhodnit v sulade s ndvrhom obvineného, pretoze je
zrejmé, ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré su v nom uvedené z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R
120/2012 - 1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchéadzajiceho konania nad rdmec ndvrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekrogenie pravomoci vyplyvajicemu mu zo zakona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym ndvrhom do takej miery, Ze v rdmci
prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvys$si sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela
zodpovedajice dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbSicho prieskumu tych
argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Existenciu tohto dovolacieho dovodu obvinena vecne, ale nie relevantne odévodnila porusenim prava na
obhajobu tym, Ze nemala obhajcu, ked’ ho musela mat’ v désledku ¢oho nebola riadne upozornena na
zmenu pravnej kvalifikacie a bolo porusené i jej pravo na preStudovanie spisu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Tr. por. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod i v ¢l. 6 ods. 3 pism. b, ¢, d/ Dohovoru. Pravo na obhajobu
patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto préva je zarucit’ ochranu
zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze aj bezchybné reSpektovanie
prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na
obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chépat’ ako
vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento
dovolaci déovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym
spésobom.

V suvislosti s dovolatelkou konStatovanym poruSenim jej prava na obhajobu najvys$si sud preskiimanim
spisového materialu zistil, Ze obvinenou prednasané argumenty, ndzory a zavery su takmer totozné s



tymi, ktoré prednasala uz v konani pred Krajskym sudom v Bratislave (¢.1. 7926 - 7927), naco krajsky
sud sice stru¢ne, ale predsa reagoval vo svojom rozhodnuti, ked’ vysvetlil, Ze v zmysle § 43 ods. 3 Tr.
por. skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je povinny plnit’ si svoje povinnosti az do skuto¢ného
prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.

Najvyssi sad doplita:

Dévod povinnej obhajoby u obvinenej I. 1. vznikol diiom 4.marca 2008, kedy jej bolo uznesenim, CVS:
PPZ-87/BOK-B-2007, zo 4. marca 2008 (¢.l. 11-13) vznesené obvinenie zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu pozbavenia osobnej slobody podl'a § 182 ods. 1, 2 pism. a, b, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. a § 140 pism. ¢/ Tr. zak. spachaného
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. pre skutok z januara 2007, spachany spolo¢ne so I. F.. V tom
¢ase ju na zaklade plnomocenstva z 25. februara 2008 (&.1. 182, 183, 184) vo veci CVS: PPZ-87/BOK-
B-2007, vedenej (v tom ¢ase len) pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. f, g/ Tr. zak. obhajoval zvoleny obhajca JUDr. Peter Oresko (iSlo o
skutok spachany so I. F. v presne nezistenom ¢ase roku 2006 do 31. 10.2006). Plnomocenstvom z 26.
februara 2008 (&.1. 184) obvinena spnomocnila JUDr. Petra Oreka na obhajobu len vo veci CVS: PPZ-
87/BOK-B-2007, ¢o znamenalo, Ze ju mohol obhajovat v konani (od 4.3.2008 pod totoznym CVS
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in pozbavenia osobnej slobody) len pre vyssSie uvedené dva
trestné ¢iny - zlo¢in podvodu (bod 4. rozsudku okresného sudu) a obzvlast’ zavazny zlo¢in pozbavenia
osobnej slobody (oslobodeny skutok v rozsudku okresného sud).

Z predlozeného spisového materidlu okrem iné¢ho vyplyva i to, Ze 26. maja 2008 (¢.14096 - 4100, zv.
21) doslo k spojeniu veci CVS: PPZ-48/BOK-V-2008 (bod 6. rozsudku), CVS: PPZ-47/BOK-B-2008
(bod 5. rozsudku), CVS: PPZ-84/BOK-B-2007 (bod 3. rozsudku), CVS: PPZ-83/BOK-B-2007 (bod 1.
rozsudku) na spolo&né konanie pod spisova znaéku CVS: PPZ-83/BOK-B-2007.

Diia 13. jona 2008 (¢.1 49-54, zv. 1) doslo k spojeniu veci CVS: PPZ-83/BOK-B-2007 a CVS: PPZ-
87/BOK-B-2007 na spolo¢né konanie pod spisovu znacku CVS: PPZ-87/BOK-B-2007.

Po tomto spojeni obvinena I. I. plnomocenstvom z 11. jula 2008 (¢.1. 186, zv. 1 ) presne Specifikovala
JUDr. Petrovi Ore$kovi rozsah obhajobnych aktivit tak, Ze : ,,obhajcu splnomociiujem na konanie vo
veci mojej obhajoby, kde som stihand za trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zik.,
ktorého som sa mala dopustit’ voci poskodenej osobe J.R. (poznamka bod 4 rozsudku), ako aj vo veci a
skutku pozbavenia osobnej slobody § 182 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., teda skutku ktorého som sa
mala dopustit’ spoloéne s obvinenou I. F. (poznamka - oslobodeny skutok). Splnomocnenie sa tyka len
na hore uvedené skutky, na iné skutky, ktoré st zahrnuté v uzneseni o spojeni veci, CVS: PPZ-87/BOK-
B-2007, z 13. jina 2008 sa predmetné splnomocnenie nevztahuje.*

Zo spisu dalej vyplyva, Ze okrem konania pod CVS: PPZ-87/BOK-B-2007 bolo od 9. jina 2008 pod
CVS: PPZ-81/BOK-B-2007, (¢.1. 5142-5145, zv. 27) vedené samostatné konanie voé¢i I. I. v ramci
ktorého bola stihana zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. pre
skutok z 10. maja 2006 (bod 2. rozsudku). V tejto veci (CVS: PPZ-81/BOK-B-2007) si obvinena 19.
jana 2006 (¢.L 5160, zv. 27) zvolila obhajcu JUDr. Rastislava Koutuna.

Dna 7. augusta 2008 (¢.1. 55-62, zv. 1) doslo k spojeniu vSetkych veci:
- CVS: PPZ-83/BOK-B-2007,

- CVS: PPZ-87/BOK-B-2007,

- CVS: PPZ-81/BOK-B-2007,

na spoloéné konanie pod CVS: PPZ-87/BOK-B-2007.

Tym, Ze obvinena I. I. v plnomocenstve JUDr. Petra OreSka z 11. jula 2008 tohto splnomocnila len na
obhajobu pre skutok pod bodom 4. rozsudku a oslobodeny skutok, stalo sa to, Ze v jednom konani
(spolo¢né konanie o vSetkych trestnych ¢inoch) ju pri skutkoch (Ciastkovych utokoch) pod bodmi 1, 3,
5 a od 5.augusta 2009 i 6 nemal kto obhajovat’, nehovoriac o tom, Ze od 3. jila 2009 (upozornenie na



zmenu pravnej kvalifikacie na ¢.1. 10) sa zo zlo¢inov pod bodmi 1. az 4. rozsudku okresného sudu stal
pokraCovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak. Zaroven nemozno prehliadnut’ vymedzenie plnomocenstva pre zvoleného obhajcu JUDr. Rastislava
Koutuna len na konanie o skutku - zlo¢ine podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. (bod 2
rozsudku) povodne vedeného pod CVS: PPZ-81/BOK-B-2007 (&.1. 5160, zv. 27), ked’ pri vysluchu 8.
augusta 2008 (¢.1 261, zv. 2) obvinena uviedla: ,,v jednej z trestnych veci, z ktorych som obvinena a
ktoré st spojené na spolo¢né konanie ma zastupuje JUDr. Rastislava Koutun, a to konkrétne v trestnej
veci, kde je poskodeny V.. Ja sthlasim s tym, aby JUDr. Rastislav Koutun ma zastupoval avsak iba v tej
veci, v ktorej je posSkodeny V.. VCera 7. augusta 2008, som obdrzala od JUDr. Petra Kovacsa
vypovedanie plnej moci, ktoré mi zaslal 5. augusta 2008. Ja som si do dneSného dia obhajcu nezvolila a
sthlasim s tym, aby mi bol obhajca ustanoveny*.

V spolo¢nom konani o obzvlast zdvaznom zlo€ine a d’alSich trestnych ¢inoch, na ktoré sa nevztahuje
povinna obhajoba v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zlo¢iny, prec¢iny) musi byt zabezpecené pravo
na obhajobu vo vzt'ahu ku vSetkym trestnym ¢inom, pretoze vzdy ide o konanie o obzvlast zavaznom
zlo¢ine tak, ako to predpoklada ustanovenie § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., priCom procesné tkony
vykonané v spolo¢nom konani vo vztahu k zlo€inu, ¢i pre¢inu bez toho, aby bolo obhajcovi a
obvinenému umoznené pri vykone procesnych ukonoch realizovat’ pravo na obhajobu (najma § 213 Tr.
por.) by trpeli procesnou nespdsobilost'ou a nepouzitelnostou v dalSom trestnom konani.

Ak teda obvinena 1. I. po spojeni vSetkych veci do jedného spolo¢ného konania neumoznila zvolenym
obhajcom JUDr. Petrovi OreSkovi a JUDr. Rastislavovi Koutunovi obhajovat’ ju vo vzt'ahu ku vSetkym
trestnym ¢inom (vid’ plnomocenstvo z 11. jila 2008 na ¢.1. 186, zv. 1, plnomocenstvo na ¢.1. 5160, zv.
27, ¢.1. 261 zv. 2 a tiez na ¢.1. 5177, zv. 27) bolo spravne, nevyhnutné a zdkonné ustanovit’ jej obhajcu
na vykon obhajobnych aktivit vo vztahu ku vSetkym trestnym ¢inom prejednavanym v spolo¢nom
konani. Stalo sa tak hned’ po jej vysluchu z 8. augusta 2008, dna 13. augusta 2008, kedy jej bol
ustanoveny obhajca JUDr. Rastislav Koutun (¢.1. 203, zv. 2) na vykon obhajoby vo vztahu ku vetkym
trestnym Ginom prejednavanych v tom &ase uz v spoloénom konani pod CVS: PPZ-87/BOK-B-2007 o
vSetkych trestnych ¢inoch. Od tohto okamihu az do 23. juna 2010, kedy Okresny std Bratislava II
ustanovil obvinenej obhajcu JUDr. Petra Oreska (¢.1. 6673) bolo celé prebichajuce konanie ,,pokryté*
legitimne ustanovenym obhajcom JUDr. Rastislavom Koutunom, a preto pravo obvinenej na obhajobu
nebolo ziadnym spdsobom porusené, a to ani v okamihu ked’ sa konalo proti nej ako proti uslej, ani v
case ked bola vo viézbe, a ani vtedy ked’ sa na isty ¢as vzdala prava na povinni obhajobu. V tejto
suvislosti je potrebné vyslovit, ze JUDr. Rastislavovi Koutunovi vyjadrenim sa obvinenej, ze sa vzdava
prava na povinni obhajobu nezanikla povinnost’ obhajovat’ menovanu, pretoze stid nerozhodol o zruseni
jeho ustanovenia.

Najvyssi sud uzatvara, ze v pripade ak dojde k ustanoveniu obhajcu podla § 40 ods. 1 Tr. por. a to z
akéhokol'vek dovodu uvedeného v ustanoveni § 37 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. a § 38 ods. 1 Tr. por.
ustanovenie obhajcu nezanika automaticky po odpadnuti dovodov povinnej obhajoby, ale zanika az
rozhodnutim o zruSeni ustanovenia podla § 40 ods. 1 tretia veta Tr. por., resp. 40 ods. 4, ods. 5, ods. 6
Tr. por., resp. § 41 ods. 2 Tr. por., pretoze rozhodnutie o zruSeni ustanovenia obhajcu podla vyssie
uvedenych ustanoveni ma konstitutivny a nie deklaratérny charakter. Preto plati, ze ak si (napriklad)
obvineny zvoli obhajcu namiesto obhajcu, ktory mu bol pred tym ustanoveny (§ 40 ods. 5 Tr. por.)
ustanovenému obhajcovi povinnost’ obhajovat’ obvineného nezanika (¢o zrozumitelne dokumentuje
expresis verbis v druhej vete ods. 5 § 40 Tr. por., ur¢ena povinnost’ zrusit' ustanovenie obhajcu), ale len
spociva az do rozhodnutia o zruSeni ustanovenia. Ak v dalSom konani (napriklad) zvoleny obhajca
vypovie plnomocenstvo obvinenému, pdvodne ustanovenému obhajcovi sa obnovi povinnost dalej
obhajovat’ obvineného. Uvedené plati rovnako i na situdciu ked’ sa obvineny vzda prava na povinna
obhajobu v zmysle § 37 ods. 4 prva veta Tr. por. a nasledné toto vyhlasenie vezme spat’ podla § 37 ods.
4 druha veta Tr. por. a § 38 ods. 4 Tr. por.

Pokial' obvinend v dovolani argumentovala aj tym, Ze nebola riadne upozornend na zmenu pravnej
argumentacie najvys$si sud nezdiela jej ndzor, pretoze upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie z 9.



aprila 2010 (€.16583,) bolo vykonané v stlade s ustanovenim § 234 ods. 2 Tr. por., pri¢om prokurator
zrozumitelne oznacil, Zze je stihand aj za pokracovaci obzvlast zivazny zlo€in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na
ust. § 138 pism. f, pism. g/ Tr. zék., a Ze aj tento trestny ¢in mieni posudzovat v sibehu so zlo¢inom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, Gradnej uzavery, uradného znaku a uradnej
znaCky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Prokurator sa pritom nedotkol kvalifikacie inych trestnych
¢inov, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie nakol’ko zmena préavnej kvalifikacie sa tykala len prokuratorom
presne vymedzenych skutkov. Naviac je neprehliadnutelnym, Ze upozorneniu na zmenu pravnej
kvalifikacie prokuratorom predchadzalo upozornenic na zmenu pravnej kvalifikicie vySetrovatelom na
¢.1. 10 zv. 1 z 3. juna 2009 a upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie vySetrovatelom z 29. septembra
2008 na ¢.L 5177 zv. 27.

Preto najvy$s$i sud povazuje Gvahy obvinenej o tom, Ze tymto upozornenim bola stthana len za dva
trestné ¢iny za mylné. Tu si ziada dodat, ze v pripade, ak by aj upozornenic na zmenu pravnej
kvalifikacie pred podanim obzaloby nespiialo vietky kritéria § 234 ods. 2 Tr. por. nedoslo by k
poruSeniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.,, pretoze po podani obzaloby mala obvinend i obhajca dostato¢ny priestor na
spochybnenie nielen pravnej kvalifikacie trestnych ¢inov, ale i celej obzaloby.

S ohl'adom na uvedené povazuje najvyssi sud vSetky argumenty obvinenej I. 1., ktorymi v dovolani
odovodnila porusSenie jej prav na obhajobu (a v dosledku toho i poruSenie prava na preStudovanie spisu)
za neakceptovatelné, a preto konstatuje, ze nezistil spnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢ / Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Tento dovolaci dovod je dany len vtedy, ak sa proti obvinenému viedlo trestné stthanie hoci bolo
nepripustné a spociva v tom, Ze prislusny organ - v zavislosti na tom, kedy dovod nepripustnosti
trestného stihania vySiel najavo - nerozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/
Tr. por., § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 281 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,
§ 290 ods. 1 Tr. por. v dosledku ¢oho doslo k inému rozhodnutiu, ktoré je pre obvineného menej
priaznivé (najmé k odsudzujicemu rozsudku), a ktoré je rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 368 ods.
1, ods. 2 Tr. por. Oznaceny dovolaci dovod sa teda tyka len takej nepripustnosti trestného stihania,
ktora je zalozena na dovodoch podla § 9 ods. 1 pism. a/ az d/ Tr. por. lebo vylu¢ne v tomto ustanoveni
Trestny poriadok taxativne vypocitava dovody nepripustnosti trestného stihania.

Obvinena vecne ale opét’ nie relevantne argumentovala (hoci nie doslovne) porusenim zasady Speciality v
zmysle § 31 a nasl. Zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze ¢. 154/2010 Z.z..

Najvyssi sud uvadza, ze v zmysle zasady S$peciality nesmie byt obvineny stihany ani odsudeny za iny
trestny ¢in spachany pred vydanim obvinenej osoby, na ktory sa europsky zatykaci rozkaz nevztahuje.
Ak by vyssie uvedené nebolo reSpektované doslo by k poruseniu ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat' a ak uz bolo zacaté nemozno v fiom pokraCovat’ a
musi byt zastavené ak ide o osobu, ktord je vynatd z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu alebo o osobu, na ktorej stthanie je potrebny suhlas ak taky suhlas nebol opravnenym orgénom
dany.

Porugenie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/
Tr. por., na ktory v dovolani poukazala obvinend. V pripade obvinenej I. I. v§ak nedoslo k poruseniu § 9
ods. 1 pism. b/ Tr. por., a teda ani k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr.
por., pretoze:

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze osoba, ktora bola vydana z
iného ¢lenského Statu na zédklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt v State povodu stihana,
odsudena, nemoze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala pred vydanim, na



ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval.

Podla § 31 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze, ak bola osoba
vydana do Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak osoba sa vzdala prava na uplatnenie
zasady S$peciality podla ods. 1 v ramci konania vo vykonavajicom $§tate. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava II, sp. zn. Tp 831/2009, konkrétne z uznesenia Krajinského sudu pre trestné veci
Viedeni, sp. zn 354 Hr 302/09z, z 30.12.2009 (¢.1. 74, 76) vyplyva, Ze vo veci vydania obv. I. I. na jej
trestné stihanie do Slovenskej republiky bolo vykonané tzv. zjednoduSené vydanie menovanej, s ktorym
»hie je spojend ziadna zasada Speciality*. Z odévodnenia oznac¢eného uznesenia zrozumitel'ne vyplyva, ze
menovana bola vydana na podklade eurdpskeho zatykaciecho rozkazu vydaného Okresnym stdom
Bratislava 11 zo 14.5.2009, sp. zn. Tp 831/2009, a teda nie je pravdivé tvrdenie obvinenej na str. 10
dovolania, Ze rakuske organy spominali vylu¢ne prikaz OS BA Il z 18.2.2009, sp. zn. Tp 805/2009, a
nie EZR. Uz samotnd skutoCnost, ze obvinena sa v rdmci zjednoduseného vydavacieho konania v
Rakuskej republike vzdala zasady Speciality je dostato¢na na vyslovenie, Ze nemohlo dojst’ v naslednom
sudnom konani na Slovensku k poruseniu tejto zasady, a teda ani k naplneniu dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. Aj napriek tomu (najmi s ohladom na uvahy obvinenej v dovolani)
povazuje najvys$si sud za vhodné vysvetlit’ i nasledovné:

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 pism. d/ a ¢ Rémcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o
europskom zatykaCi a postupoch odovzdavania os6b medzi Clenskymi §tatmi (dalej len ,,Ramcové
rozhodnutie*) musi eurdpsky zatyka¢ obsahovat’ tieto informacie:

,»d/ charakter a skutkovu podstatu trestného ¢inu najmé vo vzt'ahu k ¢L 2;

e/ opis okolnosti, za ktory bol trestny ¢in spachany, vratane Casu, miesta a miery ucasti vyziadanej
osoby na trestnom ¢ine®.

CL 27 ods. 2 Ramcového rozhodnutia ustanovuje, ze ,,odovzdavana osoba sa nemdze trestne stihat,
odsudit’ alebo inak pozbavit’ slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten, pre
ktory bola odovzdana s vynimkou...“ Clanku 27 ods. 2 Ramcového rozhodnutia zodpoveda nas § 31
ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z.z. o eur6épskom zatykacom rozkaze).

Rozsudkom Tretej komory sudneho dvora z 1. decembra 2008 vo veci C-388/08PPU (Arthur Leymann
a Alexej Pustovarov) bola podrobne rieSena zésada $peciality a otazka ,,iného trestného ¢inu“ najmé v
zmysle totoznosti skutku a v désledku toho i jeho pravnej kvalifikacie. Eurdpsky sud pre T'udské prava
zrozumitelne vyslovil, Zze pre posudenie, ¢i ide o ,iny trestny ¢in“ nie je rozhodujica jeho prévna
kvalifikacia (v kazdom ¢lenskom State moze byt a je ind), ale opis - obsah skutku. Zhodné pri zachovani
totoznosti skutku musi zostat’ konanie ako také, ktoré napiha znaky skutkovej podstaty trestného &inu.
»~Zmeny v okolnostiach tykajicich sa ¢asu a miesta st pripustné, pokial vyplyvaju z dokazov
zhromazdenych v priebehu konania vedeného vo vydavajuicom ¢lenskom S$tate v suvislosti s konanim
opisanym v zatykaci pokial nemenia povahu trestného ¢inu a nie st dévodom na odmietnutie vykonu
europskeho zatykaca na zaklade ¢lanku 3 a 4 Ramcového rozhodnutia. Je tlohou prislusného
vnutro§tatneho sudu, aby vo svetle kritérii uvedenych v predchadzajicom bode tohto rozsudku
preukazal, ¢i trestny ¢in opisany v obZalobe predstavuje iny trestny ¢in ako ten, ktory je opisany v
zatykaci“.

Vo veci obvinenej 1. 1. bol 14. maja 2009, pod sp. zn. Tp 831/2009, (¢.1. 173 - 179, zv. 1) vydany
europsky zatykaci rozkaz, v ktorom st pri zachovani totoznost’ skutku v zhode s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II opisané skutkové vety jednotlivych trestnych ¢inov, pre ktoré bola menovana vydana
a nasledne odsudend. Nestlad len v pravnej kvalifikacii opisanych skutkov medzi eurépskym zatykacim
rozkazom a odsudzujicim rozsudkom vo svetle vysSie uvedeného rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
I'udské prava nie je pre zasadu $pecialitu jedinym a ani rozhodujiicim kritériom.

Preto najvy$si sud konStatuje, Ze v pripade obvinenej I. I. v prejednavanej veci nezistil naplnenie ani
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. a s ohl'adom na vyssie uvedené rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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