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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. augusta 2015 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Petra
Paludu v trestnej veci proti obvinenému H. P. pre prec¢in kradeze scasti pokracujiici a s¢asti opakujici, a
sCasti formou spolupachatel'stva podl'a § 20 podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona,
sCasti dokonany a scasti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, o dovolani obvinené¢ho H. P.
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo dia 12. juna 2014, sp. zn. 2To 21/14, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho H. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diia 26. marca 2014, sp. zn. 2T 124/2013, bol obvineny H. P.
uznany za vinného z precinu kradeze scasti pokraCujuci a scasti opakujici, a sc€asti formou
spolupachatel’stva podla § 20 podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, s¢asti dokonany
a sCasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

la/ dna 25. decembra 2012 v ¢ase okolo 00.30 hod. v stave pod vplyvom alkoholu pri predajni peciva
Jan Spak - Pekarein Mlyndrovce, vo Svidniku na Ulici Sovietskych hrdinov, rukami vylomil kl'u¢ku na
bo¢nych zadnych dverach, tam odstaveného motorového vozidla znacky WVolkswagen LR 35,
evidenéného C¢isla R. XXX C. a snazil sa vniknut’ do vozidla s cielom nie¢o z neho odcudzit, ¢o sa mu
nepodarilo, nakol’ko dvere ostali zatvorené,

1b/ a hned’ bezprostredne diia 25. decembra 2012 v Case okolo 00.35 hod. v stave pod vplyvom
alkoholu vo Svidniku na Ulici Sovietskych hrdinov rukou rozbil sklent vyplii okna na riadne uzamknutej
predajni peciva Jan Spak - Pekaren Mlynarovce, z prednej strany, kde cez takto rozbité okno vosiel do
vnutra predajne, odkial' z neuzamknutej registraénej pokladne, polozenej na pulte, odcudzil mince v
réznych nominalnych hodnotach v celkovej vyske 15 eur, ¢im majitelovi pekarne E.J. sposobil $kodu
kradezou minci vo vySke 15 eur a poskodenim klucky auta vo vySke 27 eur, teda celkovll §kodu vo
vyske 42 eur, ktora nie je krytd poistenim a pre posSkodeny subjekt obchodného mena AMIG, s.r.0. v
likvidacii, Dlha ¢. 549/55, Svidnik $kodu poskodenim sklenenej vyplne okna podla vyc¢islenia Skody vo



vyske 74 eur. ktora nie je kryta poistenim v poistovni ALLIANZ Slovenska poistovia, a.s.,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného stidu Svidnik zo dita 9. marca
2011, sp. zn. 2T/129/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 9. marca 2011 a rozsudkom Okresného
sudu Svidnik zo dia 22. jana 2011, sp. zn. 1 T/35/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Presove zo dna 14. septembra 2011, sp. zn. 3To/32/2011, bol za trestné ¢iny kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona pravoplatne odstudeny,

2/ spolo¢ne s odsudenymi H. F. a X. F. dna 23. aprila 2013 asi o 2.30 hod. po vzijomnej dohode
spoloénym konanim spolu s doposial neodstdenym H.U. vykonali kradez vlamanim do predajne
potravin CBA na ul. Sovietskych hrdinov vo Svidniku takym spésobom, ze H. F. kamenhom rozbil
sklenen vyplii na dveradch predajne a po vojdeni dnu z tejto opakovane vynaSal cigarety rdznych
znaciek a tieto odovzdaval obv. H. P. a X. F., ktori vonku davali pozor, nasledne do predajne vosli spolu
H. F. a doteraz neodsudeny H.U. a z predajne odcudzili cigarety rdéznych znaciek, po com sa do
predajne opakovane vracal sam H. F., odkial’ odcudzil cigarety roznych znaciek, alkohol, ¢okolady,
nealkoholické napoje nezistenych znadiek a mnozstva, ako aj registrani pokladiiu, ¢im spolo¢nosti
Komfos PreSov, s.r.o. Lubotice bola kradezou spdsobend $koda vo vysSke 1 587,54 eura a rozbitim skla
Skoda vo vyske 120 eur, ktora vSak trva pre Slovensku poist'oviiu, a.s. riaditel'stvo KoSice, nakol’ko tato
uhradila $kodu spolo¢nosti Komfos v plnej vyske,

Okresny sud Svidnik za to obvinenému H. P. ulozil podl'a § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim, § 37
pism. h/ Tr. zékona, § 38 ods. 2, ods. 4Tr. zékona a podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov a na vykon trestu ho zaradil i do Ustavu so strednym
stupniom strazenia.

Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 2 To 21/14, zo dna 12. juna 2014 podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného H. P. zamietol.

Obvineny H. P. podal proti tomuto uzneseniu, resp. aj proti rozsudku Okresného sudu Svidnik dovolanie
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1, pism. c¢) a i) Tr. por., v ktorom namietal:

Za jeden z najdolezitejSich dovodov podliehajucich prdvu na obhajobu povazoval pravo obvineného
vypocut’ svedka kontradiktornym spoésobom. V tejto suvislosti poukazal najmé na osoby svedkov H.U.
(v tom case spoluobzalovany), H. M., nar. XX X. XXXX a H. P, nar. XX. E. XXXX. Porusenie tejto
zasady sa dotklo predovsetkym obvineného H. P., pretoZe je nepochybné, Ze v pripade dodrzania tejto
zasady by pri podrobnom vysluchu uvedenych svedkov HU. a H. M.a H. P, bol odstideny H. P. s
najviac¢Sou pravdepodobnost'ou vynaty z odsudenia zo skutku kradeze.

Pravo na obhajobu bolo porusené tym, ze v ziadnej faze trestného konania obvineny nemal moznost’
kontradiktornym spdsobom vypocut navrhovanych svedkov, ktori by pri dokladnejSom vysluchu
objasnili skutky za ktoré bol odstideny H. P..

Z opatrnosti, najma v dosledku prvého dovolacieho déovodu, poukézal aj na dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. - Rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z vyssie uvedenych dévodov preto tvrdil, Ze aj tito Cast’ dovolania podla § 371 ods. 1, pism. i) Tr.
poriadku je dévodna a opodstatnena.

Na zaklade uvedeného obvineny H. P. navrhol, aby dovolaci sud rozhodol takto:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2T/124/2013, zo dna 26. marca 2014 bol z doévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) a i) Trestné¢ho poriadku poruseny zakon podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z., s€asti dokonany a scasti v §tadiu pokusu podla §14
ods. 1 Tr. zdkona ¢. 300/2005 Z. z., za ¢o bol uloZeny trest v neprospech obvineného H. P..



Uznesenie Krajského stidu v PreSove sa zrusuje.

ZruSuje sa Rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2T/124/2013, zo dia 26. marca 2014 ako aj
d’alsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Okresnému sudu Svidnik sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Okresna prokuratira Svidnik sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
0ds.2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Stcasne ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1, pism. e), g) a i) Tr. por.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziluje opravnenym osobadm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. oznaCeny obvinenym H. P. nie je podoprety
relevantnymi tvrdeniami.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu.

Zo spisu Okresného sudu Svidnik na ¢. 1. 513 vSak vyplynulo, Ze Okresny sud na hlavnom pojednavani
konanom 26. marca 2014 navrh obvineného H. P. na vypocutie (v tom ¢ase spoluobzalovaného) H.U.
zamietol, ako neodévodneny, nakolko tento dokaz bol v tom ¢ase nevykonatelny pre nezndmy pobyt
H.U., pre ktory bol na neho vydany prikaz na zatknutie.

Ak teda bolo o navrhu na vykonanie dokazovania rozhodnuté a odévodnenie tohto rozhodnutia je logické
a ma oporu v skutkovom stave vyplyvajicom zo zisteni okresného sidu nemozno tvrdit, ze doSlo k
poruSeniu prava na obhajobu a uz vdbec nie zdsadnym spésobom. Bolo by tomu tak vtedy, ak by o
navrhu nebolo rozhodnuté alebo by navrh na dokazovanie bol odmietnuty bez nalezitych dévodov.
Podobne pokial’ ide o ndvrh obvinené¢ho H. P. na vypocutie H. M. a sestry obvineného H. P., z ¢. 1. 513
spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2T 124/2013, vyplynulo, Ze H. P. na hlavhom pojednéavani
uviedol, Ze netrva na vypocuti svojho otca H. M. a sestry H. P..

V pripade, ak sa obvineny vzdal svojho prava a netrval na vysluchu uvedenych svedkov, nie je mozné,
aby sa takéhoto prava opédtovne domahal v dovolacom konani.

Napokon pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.



Dovolaci sud predovsetkym upozoriuje na znenie uvedeného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vsak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

So zretelom na zvyrazneny text, obvineny nie je opradvneny podat’ dovolanie pre nespravne alebo
neuplné skutkové zistenia, a navySe skutky v bode 1/ a 2/, tak, ako boli ustilené oboma sudmi
nepripustaji ini pravnu kvalifikaciu, nez ktora bola pouzitd a vylu¢uju moznost’ iné¢ho subjektu trestného
¢inu nez obvineného a absenciu imyselného konania.

Subjekt trestného €inu je obsiahnuty v skutku zistenom okresnym i krajskym sudom. Z ich zaverov
jednoznacne vyplyva, Ze subjektom - pachatelom bol obvineny a toto skutkové zistenie nie je opravneny
dovolaci sud menit’.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu uvedeného skutku, tato zodpoveda ustélenej suidnej praxi a oba sudy,
najméd vSak okresny sud spravne vyvodil umysel obvineného H. P. prisvojit’ si cudziu vec z vykonaného
dokazovania, najméi usvedcujiicich vypovedi v tom ¢ase spoluobzalovanych F. a F., ako aj svedka P. Z..

Vzhl'adom na to, Zze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skimat a menit,
nemozno ani vyhoviet dovolaniu obvineného H. P., pretoZze jeho dovolanie spoéiva len v
neodévodnenom odkaze na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) a dovolaci std ziadne porusenie
zakona v intenciach tohto dovolacieho dévodu nezistil, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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