Najvys$si sud 2 Tost 29/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Petra Paludu na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 25. augusta 2015 vtrestnej veci odsuideného R. B,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu zo 4. augusta 2015,

sp. zn. PK-2T/40/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odstideného R. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim zo 4. augusta 2015, sp. zn. PK-2T/40/2014,
rozhodol podl'a § 558 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 555 ods. 1, pism. ¢) Tr. por., Ze odstdeny
R. B. je povinny nahradit’ §tatu na i¢et Specializovaného trestného siidu odmenu a nahradu
hotovych vydavkov vyplatené ustanovenému obhajcovi JUDr. Ing. D. G., advokatovi so
sidlom advokatskej kancelarie v T., H. X, vsume 25.036,63 € (slovom:

dvadsat’pattisictridsat’Sest’ eur a Sestdesiattri eurocentov).

Rozhodnutie oddévodnil v podstate tym, ze aj ked” v sGcasnosti finan¢na situacia
odsudeného nie je najlepSia, odsudeny R. B. je praceschopny, co s prihliadnutim
na jeho vek avymeru ulozeného trestu viedlo sid k zaveru, ze odsudeny nema narok
na bezplatnii obhajobu, resp. na obhajobu za znizenll nahradu. Zaroven poukdzal na to,

ze odsudeny nie je povinny nahradit’ pohl'adavku statu bezvyhradne jednorazovo.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a véas staznost’ odsudeny R. B..

V staznosti uviedol, Ze vo vykone trestu nema moznost' splacat’ uhradené naklady

obhajoby. Dostava na telefonovanie s detmi a rodinou 100 az 150 euro mesacne od rodicov,
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ni¢ viac nema. Jeho rodina vedie spor o majetok, ktory nebol doposial ukonceny a tiez
napomahal a napomaha orgdnom Cinnym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti,
pri ktorej bolo doposial’ obvinenych 19 0s6b a zhabanych 1.500.000,- €, domnieva sa preto,
7e uchréani vacsiu hodnotu majetku, ako je pohladavka §tatu voc¢i nemu na trovach obhajoby.
Uvedomil si svoje protispoloenské konanie a trest si odpyka. Ziadal odklad zaplatenia
pohladavky na koniec vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho zniZenie, resp. odpustenie,
ak je to vmoci sudu prinajmensom vsak odklad vymahania do skoncenia vykonu trestu

odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal, v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por., spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, ze staznost’ odstideného nie je dovodna.

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, ze opatrenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko v Banskej Bystrici, zo dia
6. decembra 2013, sp. zn. Tp 105/2013, bol odsudenému (v tom ¢ase obvinenému) R. B., nar.
X. v T, trvale bytom P., B., ustanoveny obhajca JUDr. Ing. D. G., advokat Advokatskej
kanceldrie so sidlom T., H. X. (zv. III, ¢. 1. 1193). Po pravoplatnom skonceni konania
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dia 13. januara 2015, &. k. PK-
2T/40/2014-5116, bola obhajcovi priznand odmena a nahrada hotovych vydavkov vo vyske
25.036,63 €. Dna 29. aprila 2015 bola tato finan¢na ciastka poukazana z rozpoctovych

prostriedkov Specializovaného trestného sudu na Géet obhajcu (zv. XIL, &. 1. 5247, 5248).

Podl'a § 555 ods. 1 pism. c) Tr. por., ak bol obzalovany pravoplatne uznany za
vinného, je povinny nahradit’ §tatu vyplateni odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi
a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatni

obhajobu alebo na obhajobu za zniZent nahradu.

Podla § 558 ods. 1 Tr. por. o povinnosti na nadhradu trov poskodeného a ich sume,
ako aj 0 povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vizby a 0 povinnosti na nahradu
odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi
a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podl'a § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti

rozsudku predseda senatu sudu prvého stupna alebo nim povereny sudny uradnik.
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Podl'a § 558 ods. 2 Tr. por. pred rozhodnutim o povinnosti na nahradu trov trestného
konania podl'a § 555 ods. 1 pism. c) treba zistit, €i nie su splnené podmienky na bezplatnu
obhajobu, bezplatné zastupovanie poskodené¢ho, obhajobu za znizeni ndhradu alebo

zastupovanie za znizenu nédhradu.

V predmetnej veci Specializovany trestny siid skimal majetkové pomery odsudeného
R. B., azistil, Ze z dévodu uloZenia trestu prepadnutia majetku odsudenému bol rovnopis
rozsudku  Specializovaného trestného sudu zo dia 13. januara 20158. k.
PK-2T/40/2014-5116, podl'a § 423 Trestného poriadku zaslany Okresnému sudu Bratislava I,
ateda konkurznému sudu, v ktorého obvode ma sidlo Specializovany trestny sud,
ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, na postup podla osobitného zédkona (zv. XII, €. 1.
5139). Zo ziadosti o sucinnost JUDr. I. S, spravkyne Uupadcu R. B,
zo dina 2. aprila 2015 (zv. XII, ¢. 1. 5243-5245) vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dna 18. marca 2015, sp. zn. 6K/4/2015, bol vyhlaseny konkurz na majetok R.
B. (Obchodny vestnik 57/2015, konkurzy a reStrukturalizacie, denn  vydania:
24. marca 2015, poradové Cislo zverejnenia v Obchodnom vestniku: K006506). VzhI'adom na
uvedenu skuto¢nost’ sud preskimal majetkovu situaciu odsideného iba doziadanim ustavu na

vykon trestu odnatia slobody.

Zo spravy zaslanej z Ustavu na vykon trestu odatia slobody Dubnica nad Vahom
(zv. XII, €. 1. 5251-5252) vyplyva, ze odsudeny R. B. je v stiCasnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom predpokladany koniec vykonu trestu mé& stanoveny na den
2. jula 2021. Zo spravy dalej vyplyva, ze vyska jeho Cistej pracovnej odmeny v obdobi
november 2014 az méj 2015 bola 700,92 eur. Ustav na tiéte odsiideného evidoval sumu
132,41 eur (ku dnu 17. jina 2015) aneevidoval neuhradené pohladavky ani tudaje

0 vyzivnom.

Z uvedeného, ako aj z idajov uvedenych v staznosti odsidené¢ho R. B. vyplyva, Ze
Vv sucasnosti nema dostatocné prostriedky na thradu pohl'adavky statu v sume vyse 25.000,- €.
To vSak vzhladom na jeho vek, praceschopnost nevylucuje thradu tejto pohladavky
V budicnosti, ¢i uz po vykone trestu odnatia slobody alebo iskor. NavySe samotny
prvostupiiovy sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze povinnost odsudeného uhradit
pohl'adavku nie je dana jednorazovou platbou a poucil ho, Ze je mozné ju splacat’ i odlozit’

(vid’ zaver napadnutého uznesenia).
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Kompenzacie a postupy navrhované odsudenym R. B. Vv staznosti (odpustenie ¢i
zniZzenie sumy, ktord je povinny odsudeny uhradit’ Stitu) je mozné uplatnit’
pri inych instittoch trestného konania, nie vSak pri rozhodovani o uhrade trov konania

ustanovenému obhajcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov nezistil dovod pre zruSenie

napadnutého uznesenia, a preto staznost’ odstideného R. B. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 25. augusta 2015

JUDr. Peter Krajcéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



