Najvyssi suad 2 Tost 25/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Petra Paludu na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 25. augusta 2015 v trestnej veci odsudeného P. S., o staznosti
odstideného  proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu z9. jula 2015,

sp. zn. PK-2T/45/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Odovodnenie

Specializovany trestny std uznesenim z 9. jula 2015, sp. zn. PK-2T/45/2011, rozhodol
podla § 556 ods. 1 Tr. por. otom, Ze odsudeny P. S. je povinny nahradit’ Statu na ucet
Specializovaného trestného sidu odmenu a nahradu hotovych vydavkov vyplatené
ustanovenému obhajcovi JUDr. V. V., advokatovi so sidlom advokéatskej kancelarie v B.,

v sume 927,08 € (slovom: devitstodvadsat’sedem eur a 0sem eurocentov).

Rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, ze aj ked’ v sicasnosti finan¢nd situacia
odsudeného nie je najlepsia, odsudeny P. S. je praceschopny, nie je vyluc¢ené, Ze pri preradeni
na iné pracovisko, resp. uvolneni pracovného miesta, bude pracovne zaradeny,
¢o viedlo sud k zdveru, Ze odstideny nemd narok na bezplatni obhajobu, resp. na obhajobu
za znizend nahradu a je schopny Specializovanému trestnému sudu, z ktorého prostriedkov
bola uvedend cCiastka vyplatend, splatit’ zdvdzok podl'a § 556 ods. 1 druhd veta Trestného

poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a véas staznost’ odsudeny P. S..

V staznosti uviedol, Ze v podstate namietku, ze uvedené uznesenie je rozporuplné,
ked’ na jednej strane uvadza, Ze je nemajetny a na druhej strane mu ukladd povinnost’ zaplatit’
trovy obhajoby ustanoveného obhajcu. Poukazal na povinnosti zaplatit’ pohl'adavky, poplatky,
poistenie, pricom zo zarobku za rok vo vykone trestu nevidel ni¢, pretoze vsetko odislo

na uhradu jeho zavazkov. Navrhol preto v podstate uvedené uznesenie pre nemajetnost’ zrusit'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st’aznosti preskiimal, v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por., spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, ze staznost’ odstidené¢ho je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze v konani o dovolani odsideného P. S.
mu bol opatrenim predsedu Specializovaného trestného sudu ustanoveny obhajca JUDr. V. V.
Po pravoplatnom skonceni konania o dovolani bola obhajcovi priznand odmena a nidhrada
hotovych vydavkov vo vyske 927,08 eur. Dna 25. februara 2015 bola tato finan¢na ciastka
poukazana z rozpoétovych prostriedkov Specializovaného trestného stidu na tdet obhajcu (&.

l. 2628, 2629).

Tym boli splnené vSetky formalne podmienky na pripadny d’al$i postup stidu podla
§ 558 ods. 1 Tr. por. Po splneni podmienok podl'a § 556 ods. 1 Tr. por., podl'a ktoré¢ho, kto
podal celkom bezvysledne dovolanie alebo navrh na obnovu konania je povinny nahradit’
Statu trovy konania o tomto dovolani alebo navrhu na obnovu konania, a to pausalnou sumou,
ktorGi ustanovi ministerstvo spravodlivosti vieobecne zaviznym pravnym predpisom. Dalej
je povinny nahradit’ Stitu odmenu a niahradu obhajcovi, ak bol v sivislosti s tymto
konanim ustanoveny, ak obvineny nema narok na bezplatni obhajobu alebo

na obhajobu za zniZenu odmenu.

V predmetnej veci Specializovany trestny sud sice skiimal majetkové pomery

odsudeného P. S., ale zo ziskanych informacii vyvodil nespravne zavery.

Lustraciou v katastri nehnutelnosti std zistil, Zze odstdeny P. S. nevlastni

na uzemi Slovenskej republiky Ziadny nehnutel'ny majetok (zv. IX, €. 1. 2647, 2648).

Podl'a spravy zaslanej z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon
vizby Leopoldov (zv. IX, €. 1. 2643) je odsudeny P. S. v sti¢asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom predpokladany koniec vykonu trestu mé4 stanoveny na den
29. juna 2036. Zo spravy d’alej vyplyva, Ze odsideny bol prvykrat zaradeny do prace dina
14. janudra 2013 a poslednykrat vyradeny z prace dna 10. augusta 2014, pricom vyska jeho
Cistej pracovnej odmeny v obdobi januar 2013 az august 2014 bola 1.288,79 eur. Ku diu

podania spravy nebol zaradeny do prace pre nedostatok pracovnych prilezitosti v tstave.
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Ustav na konte finanénych prostriedkov odstideného evidoval sumu 38,89 eur a neuhradené
pohladavky ZVIJS v zostatkove] vyske 424,72 eura, neuhradené pohl'adavky pre ostatnych
opravnenych v zostatkovej vyske 680,59 eur (stav ku diu 24. aprila 2015).

Podl'a spravy zaslanej z Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave (zv. IX, ¢. 1. 2644) odsudeny P. S. v stcasnosti
nie je drzitefom ani vlastnikom motorového vozidla. Z uvedenej spravy dalej vyplyva,
ze odsudeny bol v minulosti vlastnikom viacerych motorovych vozidiel. DrZzitelom

posledného z nich zn. Yamaha (motocykel), r. v. 2008, bol do 29. jina 2012.

V potvrdeni o majetkovych a zarobkovych pomeroch (zv. IX, ¢. 1. 2640-2641)
odsudeny P. S. uviedol, ze je rozvedeny, ma pit deti aVvsucasnej dobe

je nezamestnany. Peniazné dlhy ma vo vyske asi 800 eur.

Lustraciou v Socidlnej poistovni sud zistil, ze odsudeny P. S. v Case spracovania
ziadosti (k 17. janu 2015) nepoberal davky vyplacané Socidlnou poistoviiou (zv. IX, ¢. 1.

2645).

Uz z vysSie uvedeného zretelne vyplyva, Ze odsideny P. S. nevlastni Zziadny majetok
apri jeho mesacnom anepravidelnom prijme vo véznici je neredlne predpokladat,

ze by v dohl'adnom ¢ase mal moznost splnit’ povinnost’ ulozenii mu napadnutym uznesenim.

Podl'a § 34 ods. 4 Tr. por. obvineny, ktory nema dostato¢ne prostriedky na tthradu trov
obhajoby, ma narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizeni odmenu. Trestny
poriadok bliz§ie neSpecifikuje kedy mozno obvineného povazovat za nemajetného.
Analogicky mozno vychadzat’ z tzv. stavu materialnej nudze, ktory nastava vtedy ked’ fyzicka
osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi alebo stav ked’ prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6 ndsobok sumy Zivotného minima atato fyzicka osoba si
vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpecit' svojim majetkom (§ 4 ods. 1 pism. i/ zakona
¢. 327/2005 Z. z.). Z vyssie uvedeného prehladu majetkovych pomerov odsudeného P. S.
mozno zrozumitel'ne vyvodit, Ze menovany by v ziadnom pripade nemal moznost’ zabezpecit
si vyuZzivanie pravnych sluzieb svojim majetkom ak by sa samozrejme nepreukazal opak, ¢o
sa ale nestalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych zisteni dospel k zaveru, ze odsudeny
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P. S. spifta vSetky kritéri4 na to, aby mu bola poskytnutd bezplatnd obhajoba,
a aby naklady na jeho povinnu obhajobu (§ 38 ods. 2 pism. a/ Tr. por.) znasal §tat. Preto
nebolo v sulade s podmienkami uvedenymi v § 556 ods. 1 Tr. por. spravne rozhodnat’ podl'a
§ 558 ods. 1 Tr. por. o jeho povinnosti nahradit’ $statu odmenu a nahradu hotovych vydavkov
vo vyske 927,08 Eur.

Z ohl'adom na uvedené povazoval najvyssi sad staznost odsudeného P. S.
za dovodnu, apreto postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného stdu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 25. augusta 2015

JUDr. PeterKrajéovic,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



