Najvyssi suad 4 Ndt 13/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Milana Karabina na neverejnom
zasadnuti 25. augusta 2015 v trestnej veci obvineného M.. B. st. pre zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn.
1 T 75/2014, prerokoval podl'a § 22 ods. 1 Tr. por. spor o prislu§nost’ medzi Okresnym

sidom Zilina a Okresnym siidom Nitra, a takto
rozhodol:

Miestne prislusnym siudom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného M.. B.

st. je Okresny sud Nitra.
Odovodnenie:

Okresna prokuratara Nitra podala 04. marca 2014 na obvineného M.. B. st. na Okresny
stad Nitra obzalobu pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktory

mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

dita 24.06. 2005 v Z., v zastipeni obchodnej spolo¢nosti C., uzatvoril s obchodnou
spolo¢nostou T. jednak zmluvu o finan¢nom leasingu vozidla ¢. 5180, predmetom ktorej
bol leasing nakladného motorového vozidla, a to tahaca navesov znacky R. s evidenénym
¢islom XY, ktory si toho istého dia po zaplateni akontacie vo vyske 237 467,- slovenskych
kortin prevzal a ktory sa zaviazal splacat’ v 15 Stvrtroénych splatkach vo vyske 125 851,-
slovenskych korun, ako aj zmluvu o finanénom leasingu vozidla ¢islo 5181, predmetom ktore;j
bol leasing valniku, a to navesu znacky M. s evidencnym ¢islom XY, ktory si toho istého dila
po zaplateni akontacie vo vyske 115 430,- slovenskych korun prevzal a ktory sa zaviazal
splacat’ v 15 stvrtroénych splatkach vo vyske 41 962,- slovenskych korun, priCom splatky za
vysSie uvedeny t'aha¢ navesu, ako aj naves nésledne riadne a vc€as neplatil, z dovodu ¢oho
obchodné spolo¢nost’ T. dna 23.01. 2006 predcasne ukoncila leasingovi zmluvu ¢islo 5180,

ako aj leasingovu zmluvu ¢islo 5181 a zaroven leasingového ndjomcu vyzvala na vratenie ako
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aj tahaca navesu, tak aj navesu, k comu vsak nedoslo a predmety leasingu neboli vratené s
tym, Ze nasledne v lete roku 2006 obchodnej spolo¢nosti T. ozndmil, ze taha¢ nadvesu znacky
R. anaves znatky M. boli odcudzené¢ na U., ocCom aj predlozil pisomné potvrdenie
policajného organu z K. 0 skutocnosti, ze dina 4.7. 2006 nahlasil odcudzenie menovaného
tahaCa navesu a menovaného navesu, na zaklade ¢oho ako uplatnenej poistnej udalosti bolo
dina 25.11. 2008 zo strany obchodnej spolo¢nosti A. vyplatené obchodnej spolocnosti T.
poistné plnenie vo vyske 44 026,09 Eur, pricom vysSie uvedené pisomné potvrdenie
0 nahlaseni kradeze tahac¢a navesu a navesu bolo falo$né, ¢im bola poskodenej obchodnej
spoloc¢nosti T. sposobend Skoda vo vyske 7588,72 Eur a poSkodenej obchodnej spolo¢nosti A.
sposobena Skoda vo vyske 44 026,09 Eur.

Uznesenim Okresného stidu Nitra z 11. marca 2014, sp. zn. 6 T 22/2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 07. maja 2014, sp. zn. 2 To 29/2014, bola podl'a § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. por. vec postupena s poukazom na § 17 Tr. por. Okresnému stdu

Zilina s odévodnenim, Ze skutok bol spachany v Z.

Staznost’ obvineného voci skor citovanému uzneseniu Okresného sidu Nitra Krajsky

std v Nitre uznesenim zo 07. maja 2014, sp. zn. 2 To 29/2014 zamietol ako neddvodnu.

Po predloZeni veci Okresnému stdu Zilina predsednitka senatu podanti obZzalobu
prezrela podla § 238 ods. 1 Tr. por. anasledne podla § 243 ods. 1 Tr. por. predbezne
prejednala, vo veci nariadila verejné zasadnutie z dovodu zadovéazenia vysvetleni
od obvineného a zastupcov poskodenych spolocnosti pre urfenie miestnej prislusnosti

okresného sudu, ktory je na konanie miestne prislusny.

Obvineny M. B. st. na verejnom zasadnuti okresného stidu pri predbeZznom prejednani
obzaloby uviedol, ze predmetné leasingové zmluvy podpisal v N.N., v sidle spolo¢nosti D.,
kde mu boli nasledne vozidlo aj s nadvesom odovzdané. Podla jeho nazoru je v protokoloch
0 odovzdani a prevzati predmetnych veci uvedené miesto S. len preto, Ze tam Vv tom &ase

bolo sidlo jeho spolo¢nosti C., v mene ktorej konal.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti T. JUDr. J. J. pri predbeznom prejednani obzaloby
pre odstup Casu miesto podpisu leasingovych zmluv uviest’ nevedel. Potvrdil vSak, Zze ich
spolocnost’ mala v N. svojho zastupcu J. K., ktory im vtomto regione vybavoval veci.

V pripade zaujemcu o finanény leasing ich spolo&nosti, ktory nebol zo Z., tento podpisoval

2



4 Ndt 13/2015

zmluvu so zastupcom ich spolo¢nosti v prislusnej pobocke podla regionu, z ktorého
pochadzal. Méze iba dedukovat’, Ze ak zaujemca podpisal zmluvu v pobocke ich spolo¢nosti,
tato bola zastupcom spolo¢nosti dorugena do jej sidla v Z. aich finanény riaditel’ potom
zmluvu za spoloénost’ podpisal v Z. Potvrdil, e vozidla sa obvinenému odovzdali cez J. K.,

zéastupcu ich pobocky v N..

Z obsahu predlozeného spisu mozno tiez zistit’ existenciu pisomnosti vySetrovatel'a
a prokuratora, na ktoré Okresny sid Zilina podrobne poukazal v oddévodneni svojho

rozhodnutia, z obsahu ktorych je zrejmé, ze obvineny predmetné zmluvy uzatvoril v N.

Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny Cin

spachany.

Skor uvedené skutocnosti svedcia pre zaver, ze trestny €in, pre ktory na obvineného
bola podana obzaloba, mal tento v skutocnosti spachat’ v N. a0 opaku okrem formalnych
udajov na predmetnych zmluvach nesvedCia ziadne iné skutoCnosti, a preto najvyssi sud
dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci je miestne prislusnym na vykonanie konania

Okresny sud Nitra.

Na podklade tychto tivah najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto uznesenia.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. augusta 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



