Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 466/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. R., byvajiceho
v N., zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. E., so sidlom v N., proti Zalovane; M.,
byvajtcej v Z., zastiipenej Advokatskou kancelariou A., so sidlom v Z., o zaplatenie 117,74
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 368/2012,
o0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2014 sp. zn.
6 Co 78/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume

29,52 Eur do troch dni k rukdm advokata.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 31. jula 2013 ¢.k. 27 C 368/2012-102 zalobu Zalobcu,
ktorou sa domdhal zaplatenia ndhrady Skody vo vyske 117,74 eur s 9% Urokom z omesSkania
od 1. oktobra 2012 zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania
vo vyske 169,09 eur na ucet advokatky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika, vecne tym,
ze zalobca Vv konani nepreukazal, ze zalovana znemoznila 29. septembra 2012 stretnutie
zalobcu — otca — s maloletou dcérou N. tym, Ze ho véas neinformovala o objektivnej prekazke,
ktora branila uskuto¢neniu jeho styku s maloletou. Stid mal v konani preukazané vykonanym
dokazovanim, Ze zalovana Zalobcovi oznamila, Ze nebude mozné realizovat’ styk mimo miesta
bydliska, avsak mu poslala spravu, podla ktorej umoziuje stretnutie v byte, kde byva
maloletd. V konani neboli preukidzané skutoCnosti, podla ktorych by zalovana vedela
0 ochoreni maloletého dietata vopred, ateda nebolo preukazané, Ze by mala mozZnost

s dostatoénym predstihom zalobcovi oznamit’, Ze nie je mozné realizovat’ styk mimo miesta
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bydliska maloletej. V konani bolo preukazané, Ze stretnutie sa realizovalo pred dverami bytu
na chodbe, a spravaniec matky, ktora po 20 minutach ukoncila takéto stretnutie, nemozno
povazovat za porusSenie povinnosti podla rozhodnutia sidu, nakolko s prihliadnutim
na zdravotny stav maloletého dietata je zrejmé, ze takato realizacia styku na chodbe pred
dverami sa mohla negativne prejavit’ na zdravotnom stave dietata. Zalobca vsak neuniesol
dokazné bremeno ani pokial’ ide o vySku Skody, ktora mu mala vzniknat’, ani skuto¢nost,
ze pouzil motorové vozidlo, ktorého osvedcenie o evidencii predlozil a ze vyska skody
je suma 117,74 eur, nakolko predlozil len vyuctovanie cesty bez predlozenia prislusnych
dokladov, na zaklade ktorych by boli preukazané skutocné naklady spojené s pouzitim vozidla
29. septembra 2012. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil § 142 ods. 1 O.s.p. a vznikom

trov na pravnom zastupenti.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z30. aprila 2014 sp. zn.
6 Co 78/2014 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Uviedol, Ze okresny std v dostatocnom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol, svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a preto v jednotlivostiach
nan poukazal a obmedzil sa na konsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, ze predpokladom
vzniku naroku na nédhradu Skody v intenciach posudzovanej veci by bola skuto¢nost,
ze sa styk s maloletym dietatom bezdovodne nerealizoval a zavinenie za takyto stav by bolo
mozné pricitat’ odporkyni. Zo zhodnych tvrdeni uc€astnikov pritom vyplyva, Ze zalobca
sa dostavil k bytu matky s cielom stretnit’ sa so svojim diet'atom, ¢o mu bolo aj umoznené.
Ak pri stretnuti vznikla konfliktna situacia, bolo na zalobcovi, aby tato riesil a trval
na stretnuti S maloletou v priestoroch bytu zalovanej, ktora takyto postup navrhla. Krajsky sud
nemal dovod neakceptovat’ tvrdenia Zalovanej, ktord sice o zhorSenom zdravotnom stave
vedela uz den pred stykom, avSak vzhl'adom na dlhotrvajtice problémy dietata, tito okolnost’
nepovazovala za taku, aby sa stretnutie neuskutocnilo. Treba zdoraznit’, ze diet'a moze vnimat’
pritomnost’ rodic¢a aj v chorobe, ktory stav nevylucoval, aby stretnutie riadne prebehlo, hoci
obmedzene — v domacom prostredi dietata. K namietkam zalobcu vo vztahu k moznému
pouzitiu § 150 ods. 1 O.s.p. uviedol, ze v sporovom konani sa povinnost' nahradit’ trovy
konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p.)
a len vynimoc¢ne nemusi std tspesnému ucastnikovi priznat’ nahradu trov konania. O trovach

odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. azalobcovi ulozil povinnost nahradit’ zalovanej trovy odvolacieho konania

Vv sume 29,57 eur.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudky studov niz§ich stupiiov zrusit' a vec vratit’ Okresnému sudu Zilina na d’alsie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. {/ O.s.p., pretoze rozsudok odvolacieho sudu
je nepreskiimatelny pre nedostatok doévodov aako dovolaci dovod uvadzal, ze konanie
je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Uviedol, Ze sudy obidvoch stupfiov pojem marenic nespravne
vyhodnotili, ¢o v kone¢nom dosledku znamenalo nespravne zamietnutie navrhu dovolatel’a.
Pojem marenie nemozno vykladat restriktivne ato tak, ze styk sa vtakomto pripade
nerealizuje, alebo ho realizovat’ nemozno, ale v zmysle odbornej literatury pod pojem marenie
styku mozno subsumovat aj tie pripady, kedy sa styk realizuje za podstatne stazenych
podmienok. V konani bolo preukazané, akym sposobom prebiehal styk otca s maloletou,
resp., ze sa realizoval za podstatne stazenych podmienok. Styk prebiehal na chodbe
v bytovom dome, trval ani nie 20 minat a uskutocnioval sa za absolutne pre maloleté dieta
nevhodnych podmienok. Sudy sa nevysporiadali stvrdenim zalovanej, ktora priznala,
ze maloleta bola chora uz v piatok atoto mu oznamila az v Case, ked” sa malo realizovat’
stretnutie. Je toho nazoru, Zze vysSie uvedené vady tak konania pred suidom prvého stupia,
ako aj pred stidom odvolacim, mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a st dovolacim dévodom, nakol’ko mézu byt tzv. inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.sp.). Ziadal zaroven odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalovana nepovazovala podané dovolanie za dovodné, preto navrhla dovolanie
odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 59,14 eur za dva ukony

pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv sulade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka

dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred
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1. januarom 2015)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p. veta druha O.s.p., prejednal dovolanie bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumajlc najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Pravo na sudnu ochranu nie je absoltatne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani UCinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnuat’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obc¢ianskoprdvnym siidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie v ob¢ianskom sidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
moze dovolaci sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej
istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie nesluzi na népravu
akychkol'vek vad prvostupiiovej alebo druhostupiiovej fazy zdkladného konania, ale len vad,
ktorych zdvaznost zakonodarca povySil nad pravnu istotu tUcCastnikov konania
(I. US 35/2013). Dovolanie nie je ,dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nie je ,tretou

inStanciou®, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom nejde ani o jeden z potvrdzujtcich rozsudkov
uvedenych v § 238 ods. 3 O.s.p.), je nepochybné, ze pripustnost dovolania zalobcu

z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az pism. g/ O.s.p..
Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p., ale nie je vyznamny subjektivny néazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni;
rozhodujucim je, ze ktejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sid vsSak nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil ani

podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré poukazoval dovolatel’.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost konat

pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
normami a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Takato vada konania znamend poruSenie zdkladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Zalobca namietal, Ze konanie je postihnuté vadou tejto povahy z dévodu absencie

dostatocného a presvedCivého odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v dosledku
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nezaoberania sa jeho namietkami prezentovanymi v podanom odvolani a rozhodnutie

odvolacieho sudu je preto nepreskimatelné.

V oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril a odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne
a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé

(§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
apredstavami tcéastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom tc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zdvery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujicich suvislostiach. Citované zékonné
ustanovenie sa totiz chdpe aj z hladiska prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého stiéastou je aj pravo na sudne konanie spinajuce
garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba vykladat a uplatnovat’ aj s ohladom
na prislusna judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP“) — porovnaj
napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z21. januara 1999, staznost
¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sadu musi uviest’
presvedCéivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti
sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatara ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika) bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
I11, rozsudok Higginosova a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92,
Zbierka rozsudkov arozhodnuti 1998-I). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
7ze ,sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej

v

ochrany, t. j. suplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu“ a ze ,takéto
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odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) stdu“ (por. uznesenie

z 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03).

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvého stupna, treba
prisvedcit’ jeho vSeobecnej argumentdacii, Ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
stCastou je aj pravo UcCastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava, ako
aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06);
pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu. Podl'a dovolacieho sudu ale nemozno Zalobcovi prisvedcit,

7e bolo poruSené jeho pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Odovodnenie potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho sidu zodpoved4 ustanoveniu
§ 219 ods. 1 a2 O.s.p. Odvolaci sid v odovodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia
uzavrel, ze sud prvého stupiia v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a spréavne
ho pravne posudil; preto vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa vcelom rozsahu stotoznil
S odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vo veci samej. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, ked’ze je zalozené na rovnakych
dovodoch, aké uviedol vo svojom rozsudku sudu prvého stupia, ktory sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych zakonnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam, podajuc postacujicu odpoved na vsetky skutkovo a pravne
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany v tejto pravnej veci. Rozhodnutie
odvolacieho sudu v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim sidu prvého stupna umoziuje
presktimat’ ako, na zaklade ¢oho a z akych dévodov stdy v merite veci rozhodli. Ich skutkové
a pravne zavery nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené (¢i zjavne neudrzatelné alebo
arbitrarne) a tak nezluditelné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odovodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok (v spojeni s potvrdenym
rozsudkom sidu prvého stupiia) spifia parametre zakonného odovodnenia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Skuto¢nost, Ze zalobca ma odlisny nazor, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje

nim tvrdenu nepreskimatel'nost’, resp. nedostatok nalezitosti podl'a § 157 ods. 2 O.s.p.
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Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov nizSich
stupnov netrpia nedostatkom riadneho oddvodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady

podla § 237 pism. {7/ O.s.p.

Pokial’ sa zalobca nestotoziiuje s pravnymi zavermi oboch sudov nizSich stupnov,
dovolaci sud poukazuje na to, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim

dokazov (IV. US 252/2004).

Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnutie v sulade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (1. US 50/2004).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL. US 3/1997,
1. US 251/2003).

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tiez tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
treba uviest, ze tzv. ini vadu Obciansky sidny poriadok sice povazuje za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), avSak samotna tato vada
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani

zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238

O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu odmietol
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podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Uspesna
zalovana v dovolacom konani podala navrh na uloZenie povinnosti zalobcovi nahradit
jej trovy konania spocivajice V trovach jej pravneho zastupovania v dovolacom konani za dva
ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastGpenia, vyjadrenie k dovolaniu).
S prihliadnutim na ustanovenia § 10 ods. 6, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
priznal odvolaci sid zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania za jeden ukon pravnej
pomoci V celkovej vyske 29,52 eur, ktort sumu je Zalobca povinny do troch dni zaplatit
k rukam zéstupcu zalovanej. Za tkon pravnej pomoci prevzatie a pripravu uplatneny narok
nepriznal z dovodu, ze pravny zastupca zastupoval Zalovana V konani pred stdom prvého
a druhého stupna, uplatiiovany narok v konani podrobne poznal uz z priebehu tohto konania,

preto pri povereni zastupovat’ zalovanu aj v dovolacom konani odpadol dévod na prevzatie

a pripravu veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



