Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 299/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S., so sidlom v B.,
zastupeného JUDr. M., advokat, S., so sidlom v B., proti zalovanym X./ M., so sidlom v 7.7.
2/ B., so sidlom v Z.Z., zastpeného JUDr. M., advokatka, S. so sidlom v Z.Z., 3/ P., so
sidlom v Z.Z., o uréenie vlastnickeho prava a o0 urlenie neplatnosti pravnych tikonov,
vedenej na Okresnom side Zilina pod sp. zn. 14 C 96/2011, o dovolani Zalovanych X./, 2
proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 31. maja 2012 sp. zn. 9 Co 7/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2012 sp. zn. 9 Co 7/2012 zru§uje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina 6. jina 2011 domahal uréenia,

1/ ktpna zmluva ¢. X. z 28. aprila 1993, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho
prava zo zalovaného X./ na zalovaného 2/ k nehnutel'nostiam: parcela reg. ,,C*, p. ¢. X.
0 vymere 1756 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuzitia 18, parcela
reg. ,,C“ p. €. X, 0 vymere 603 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spdsob
vyuzitia 18, nachadzajacich sa v okrese Z., obec Z., k. 1. Z., zapisanych na liste vlastnictva ¢.
X. pod por. ¢islom X. v katastri nehnutel'nosti na Katastralnom tirade v Z., Sprave katastra Z.,
je absolutne neplatna,

2/ zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutel'ny majetok ¢. X., predmetom ktorej
je zriadenie zaloZzného prava v prospech Zalovaného 3/ k nehnutel'nostiam: parcela reg. ,,C*,
p. €. X. o vymere 1756 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, sposob vyuzitia 18,
parcela reg. ,,C“, p. ¢. X., 0 vymere 603 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

sposob vyuzitia 18, nachadzajucich sa v okrese Z., obec Z., k. 0. Z., zapisanych na liste
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vlastnictva & X. pod por. &islom X. v katastri nehnutelnosti na Katastralnom turade v Z.,
Sprave katastra Z., je absolutne neplatn4,

3/ Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely reg. ,,C*, p. ¢. X. 0 vymere 1756 m2, druh
pozemku zastavané plochy a néddvoria, spdsob vyuzitia 18, parcela reg. ,,.C“, p. ¢. X,
0 vymere 603 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia 16, zapisanych
na liste vlastnictva ¢. X. pod por. ¢islom X. Vv katastri nehnutel'nosti na Katastralnom trade
v Z., Sprave katastra Z., okres Z., obec Z., k. 4. Z., na tom skutkovom zaklade, Ze 19. jula
1990 bol v Zbierke zakonov publikovany zdkon ¢. 298/1990 Zb. o Gprave niektorych
majetkovych vztahov rehol'nych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého, ktorym
mu bolo navratené vlastnicke pravo spornych pozemkov. Zakon ¢. 298/1990 Zb. bol meneny
a doplneny zédkonom €. 338/1991 Zb., ktorého ustanovenie €l. II upravilo predmet navratenia
a ohrani¢ilo ho s u¢innostou k 1. augustu 1991. Zalovany 1/ uzavrel so zalovanym 2/ 28.
aprila 1993 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli sporné pozemky a pravne ucinky vkladu
kupnej zmluvy nastali 10. juna 1993. Zalobcovi bolo 5. februara 2007 listom od Spravy
katastra Z. oznamené, Ze sporné pozemky s zataZené zaloznym pravom v prospech

zalovanej 3/.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 20. oktoébra 2011 ¢k. 14 C 96/2011-92 zalobu
zamietol a zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze v konani bolo nesporné, Zze pozemky KN-C parc. ¢. X. 0 vymere 1756
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. X. 0 vymere 603 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, zapisané na liste vlastnictva &. X., pre k. . obce Z. pod por.
¢islom X. boli sucastou restitucného zikona ¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych
majetkovych vzt'ahov reholnych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého v zneni
zéakona ¢. 338/1991 Zb. s tym, ze podl'a prilohy ¢. X. pod polozkou 44 sa S. (salezianov) — S.
stava vlastnikom nehnutelnosti — R.Z., pozemky ¢&. k. X. stavebna plocha a &. k. X. stavebna
plocha. V zmysle zasady rychlosti ahospodarnosti konania sa prioritne zaoberal
skuto€nostou, ¢i Zalovany 2/ mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym pozemkom
vydrzanim. Dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti, ze sa jednalo o prevod podniku (nie
0 kupnu zmluvu), ktorym sa prevadzali veci, prava, zavizky a aj pozemky, na ktorych bola
postavend nehnutelnost’ sluziaca uz prdvnym predchodcom pre potreby bytového
hospodarstva a s poukazom na ustanovenie § 5 zdkona ¢. 265/1992 Zb. vo vztahu
k preskiimavanej pravomoci organov spravy katastra nehnutelnosti a § 11 zakona ¢. 265/1992

Zb. vo vztahu k dobromyselnosti a hodnovernosti udajov katastra nehnutel'nosti Zalovany 2/
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bol dobromyselny v tom, ze nadobuda vlastnicke pravo k prevadzanému podniku a teda aj
k nehnutelnostiam a opravnene sa mohol domnievat, Ze takéto vlastnicke pravo nadobudol,
pricom na tejto skuto€nosti ni¢ nemdze zmenit ani fakt, Ze zalobca by mal vlastnicke pravo
nadobudnit’ zdkonom v stvislosti s prezumpciou znalosti zdkona. Uviedol, Ze znalost’ zdkona
by nanajvys mohla vyvolat’ len pochybnosti o opravnenosti drzby, avSak plati domnienka, ze
V pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je opravnena. Uzavrel, ze zalovany 2/ najneskor po
povoleni vkladu vlastnickeho prava 10. juna 1993 sa opravnene mohol domnievat’, Ze je
vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti, 10 rocna vydrzacia doba uplynula 10. jina 2003, boli
splnené vSetky podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava Zzalovaného 2/ k spornym
pozemkom apreto zalobu na urdenie vlastnickeho prava zamietol. Zalobu na urdenie
neplatnosti kupnej zmluvy a zéloznej zmluvy zamietol z dovodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu, nakol’ko nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti ukonu,
ak sa Ucastnik priamo domaha urcenia vlastnickeho prava. Rozhodnutie o trovach konania

oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 31. méja 2012 sp. zn.
9 Co 7/2012 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola Zaloba o ur¢enie
vlastnickeho prédva zamietnutd zmenil tak, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutel’'nosti
a to parcela registra ,,C* parcelné ¢islo X. 0 vymere 1756 m2, zastavané plochy a nadvoria,
spdsob vyuzitia 18 a parcela registra ,,C“, parcelné Cislo X. 0 vymere 603 m2, zastavané
plochy a nadvoria, spésob vyuzitia 16, zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. pod poradovym
gislom X. v katastri nehnutelnosti na Katastralnom trade v Z., Sprava katastra Z., okres Z.,
obec Z., k. 0. Z.. Vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanym
X./ a2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi trovy konania v sume
199,- eur na ucet zastupcu Zalobcu JUDr. M. (poznamka dovolacieho sudu — spravne M.), S.
do troch dni. Stotoznil sa so skutkovym stavom, ako ho zistil stid prvého stupiia, avSak dospel
K inému pravnemu zaveru. Uviedol, ze Zalobca ziskal vlastnicke pravo zo zakona u¢innost'ou
zdkona €. 298/1990 Zb. otuprave niektorych majetkovych vztahov reholnych radov
a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého, t. . 19. jula 1990, ked’ uz v tomto zakone bolo
uvedené, Ze Zalobca nadobuda vlastnictvo k budove sup. ¢. X. so stavebnou plochou parcela €.
X. a k pozemku parcela ¢. X.. V doplneni zakona ¢. 338/1991 Zb., ktory nadobudol G¢innost’
1. augusta 1991 bolo len upresnené, Ze nadobudnutie vlastnictva sa vztahuje len na pozemky,
nie na budovu. Vyvodil, ze za stavu, ked’ vlastnictvo k predmetnym pozemkom patrilo

zalobcovi, nebolo mozné, aby sa pozemky po U¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. (1. maja
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1991) stali vlastnictvom zalované¢ho 1/ a nasledne nemohlo ddjst’ platne k uzatvoreniu zmluvy
0 prevode vlastnickeho prava zo zalovaného 1/ na Zalovaného 2/. Zaoberal sa skuto¢nost'ou,
¢i zalovany 2/ po uzavreti kiipnej zmluvy v roku 1993 sa mohol domnievat,, Ze je vlastnikom
nehnutel'nosti a ze vlastnictvo (pokial’ ho nenadobudol prevodom kiipnou zmluvou) ziskal
vydrzanim po uplynuti 10 — ro¢nej vydrzacej doby. Mal za to, ze zalovany 1/ ma vytvorené
vSetky predpoklady k tomu, aby bol znaly prava, ma vytvoreny aparat, ktory slazi k riadnej
evidencii asprave jeho majetku a pokial tedria a prax vyzaduje pre platnost a ucinnost
pravnej normy jej zverejnenie, Co sa v prejednavanej veci stalo zverejnenim v Zbierke
zékonov, plati fikcia, Ze kazdy je s obsahom tejto pravnej normy oboznameny. Dospel
k zaveru, Ze zalovany 1/ nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom,
nakol’ko v ¢ase nadobudnutia G¢innosti zdkona o majetku obci, tieto nehnutelnosti nepatrili
Statu a nemohli prejst’ do vlastnictva obce, pricom prave zalovany 1/ bol inicidtorom zapisu
do katastra nehnutel'nosti, ze je vlastnikom pozemkov. Bol nézoru, ze vlastnicke pravo sa zo
zakona obnovilo v prospech Zalobcu a ni¢ na tom nezmenila ani kupna zmluva uzatvorena
v roku 1993 medzi zalovanymi 1/ a 2/. Poukazal na prepojenie Zalovaného 2/ so Zalovanym
1/, ktory je jeho akciondrom s tym, Ze Zalovany 2/ nemohol pri neplatnosti kipnej zmluvy
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim pre absenciu dobrej viery. Uzavrel, Zze ak by aj
zalovany 1/ ako preddvajici a zalovany 2/ ako kupujuci konali v pravnom omyle, tento
vzhladom na vsSetky okolnosti pripadu, nie je ospravedlniteIny. Rozhodnutie o trovach
konania od6vodnil ustanovenim § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s Ustanovenim § 142 ods. 2

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zzalovani 1/ a 2/.

Zalovany 1/ Ziadal, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zmenil a rozsudok
stdu prvého stupna Vv napadnutej Casti potvrdil. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia
§ 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ vspojeni s § 237
pism. f/ O.s.p. Vyjadril nesthlas s pravnym hodnotenim veci odvolacim stidom z ddvodu,
ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol vydrzanim. V doévodoch podaného
dovolania podrobne rozobral podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
vV zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a vyvodil zaver, Ze splnenim
zakonnych podmienok sa stal ako opravneny drzitel' vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti
ex lege vydrzanim. Namietal, ze odvolaci sud ucastnikov konania nevyzval v zmysle

ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. na vyjadrenie tykajuce sa in¢ho prdvneho posudenia urcenia
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vlastnickeho prava atym mu odial moznost konat pred sidom. Dovolatel' podal navrh

na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p.

Zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stiidu zmenil a rozsudok
stdu prvého stupna Vv napadnutej ¢asti potvrdil, resp. aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze postupom odvolacieho stidu
mu bola odnatd moznost konat’ pred sidom (§ 237 f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou
vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
anapadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym
suidom prvého stupnia; ak odvolaci sid povazoval skutkové zistenia sidu prvého stupna
za nespravne, mal dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’ (§ 213 ods. 3 O.s.p.).
Odvolaci sud vsak takto nekonal, ziadne dokazy nezopakoval a svojim postupom odnal
zalovanému 2/ moznost’ zicCastnit’ sa vykondvania dokazovania, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom a predniest zaverecnu re¢. Tymto postupom odvolacieho sudu doslo v konani
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Na odovodnenie namietky, ze odvolaci sud
zalozil rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci dovolatel’ poukazal na ustanovenie

§ 3 ods. 2 zakona ¢. 298/1990 Zb. a na ustanovenia zakona ¢. 138/1991 Zb.

Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolania zamietnut. Vychadzal z toho, Ze nie st dané
dovody dovolania v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. anedoSlo ani k vaddm konania, pre ktoré
by bolo potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zru$it. Uviedol,
ze odvolaci sud konal v intenciach skutkového stavu zisteného stidom prvého stupna a preto

nemal povinnost’ vykonat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci [§ 10a ods. X. O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)], po zisteni, Ze dovolanie podali vCas ucastnici konania (§ 240
ods. 1 O.s.p.), zastupeni Vv sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

Vv rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného

vV tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiezZ proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 324 O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade vzmysle § 237 O.s.p. Ovadu tejto povahy ide vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt

spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na zalovanymi tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej  republiky osobitne zameral na otazku  opodstatnenosti  tvrdenia,

ze im v prejednavanej veci bola odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat" doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat pred sidom neSpecifikuje, pod odiatim moZnosti konat pred sudom
je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktory znemoziuje uUcCastnikovi
konania realizdciu procesnych prdv a pravom chrdnenych zaujmov, priznanych

mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho sidu a jeho rozhodnutie
je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podl'a dovolacieho sudu totiz postupom

odvolacieho sudu bola Zalovanym odiiatd moZznost’ konat’ pred stdom.

Obciansky sudny poriadok stoji na zédsade predvidatenosti rozhodnuti sudu.
Predvidate'né je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidateIny postup pri konani
a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze UcCastnici by nemali byt zaskoeni moznym inym
pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti
vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnat k ich preukazaniu dokazy.
Sudcov iny pravny ndzor, neZ je nazor ucastnikov konania, moze sud ucastnikom v priebehu

konania ozndmit. Ucelom obozndmenia ucastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym
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posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny

predbezny ndzor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.)
V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania,

aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zékonodarcu, ako to vyplyva z dovodovej spravy k zdkonu &. 384/2008 Z.z.,
bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza
sa vnej, ze ucastnik tak bude mat moznost vyjadrit sa k moznej aplikéacii doposial
nepouzitého ustanovenia, resp. institutu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posiliiuje
pravo na spravodlivy proces tym, Ze ucCastnik bude modct az po samotné rozhodnutie

argumentovat a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajuci aj z § 213
ods. 2 O.s.p. suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skutoCnosti, ato tym
spOsobom, aby ucastnici konania dostali prileZitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajuce
sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor vSeobecného sudu

potvrdit’ alebo vyvratit’ (IIL. US 446/2010).

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukcnej (poucovacej)
povinnosti opravného sidu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit’ odiatiu moZnosti konat’
pred odvolacim sudom ateda zabezpeCit riadny pristup k spravodlivému procesu
aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’

odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;j.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci sud prvého stupna odovodnil svoje
rozhodnutie s poukazom na ustanovenia § 134 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, ze Zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam parcela ¢. X.
0 vymere 1756 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. X. 0 vymere 603
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, k. 0. Z., po splneni vetkych podmienok pre

vydrzanie vlastnickeho prava vydrzanim.
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Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna vec pravne posudil podl'a zdkona
¢. 298/19902 Zb. o uprave niektorych majetkovych vztahov rehol'nych rddov a kongregacii
a arcibiskupstva olomouckého a dospel k zaveru, ze vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti

je zalobca, ktory ziskal vlastnicke pravo zo zakona ditom 19. jula 1990.

Z pohladu vysledkov konania na sude prvého stupnia odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie ,,neCakane* a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvého
stupiia; priCom zalovani v danej procesnej situacii nemali moznost namietat’ spravnost
,hového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci
sud nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. a svoju povinnost vyplyvajicu z tohto
ustanovenia nesplnil. Tym zalovanym odial moznost' konat pred sudom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ odvolaci sid nevyzval ucastnikov konania vzmysle § 213
0ds. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni u¢innom od 15. oktdbra 2008), aby sa vyjadrili
K moznému pouzitiu pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je podla nazoru odvolacieho sidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal
ucastnikovi konania moznost’ pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pozn. tento
zaver bol prijaty obcianskopravnym kolégiom NajvySSieho sidu Slovenskej republiky dia
16. mdja 2011, pozri uznesenie NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky z 27. oktdébra 2010
sp. zn. 5 Cdo 322/2009).

Pokial’ dovolatelia ako dovolaci dovod uvadzaju aj nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze napadnuty rozsudok nemohol
v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych prdvnych zaverov
vzhl'adom na zistent procesnu vadu, z dovodu ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu nie je pre

toto posudenie dostatoénym podkladom.

Dovolaci sud z doévodov vysSie uvedenych zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristipil k postdeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel'ov, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



