Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 13S/114/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3021200341

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3021200341.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a &lenov
senatu JUDr. Milana Straku a JUDr. Zuzany Slusnej, v pravnej veci zalobcu: N. s.r.o0., so sidlom G. XXX/
X, 0., ICO: XXXXXXXX, zastipeného: Mgr. Andrejom Gunarom, advokatom so sidlom Panenska 13,
Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica,
Lazovna 63,

ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. XXXXXXXXX/XXXX

zo dia 6. augusta 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude
v Trenc€ine pod sp. zn. 13S/114/2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 11.10.2021 tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha preskumania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 06.08.2021, ktorym Zalovany podla
ustanovenia § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) potvrdil rozhodnutie
prvostupriového organu Dariového tradu Tren&in €. XXXXXXXXX/XXXX zo dria 04.02.2021, ktorym bol
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 4.000,-
eur za zdafovacie obdobie maj 2015.

2. Zaroven s podanou zZalobou navrhol Zalobca s poukazom na ustanovenie § 185 SSP, aby spravny
sud priznal spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ¢im by pozastavil u€inky napadnutého druhostupriového
rozhodnutia Zalovaného, pri¢om mal za to, Ze pre pravnu zavaznost Zalobou napadnutych nezdkonnych
rozhodnuti su splnené podmienky pre priznanie odkladného u¢inku.

3. Zalovany k navrhu na priznanie odkladného Gginku Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi s priznanim
odkladného ucinku podanej Zalobe, nakolko Zzalobca svoje tvrdenie o tom, Ze su spinené podmienky pre
priznanie odkladného u&inku podfla § 185 ods. 1 pism. a) SSP, nepreukazal.

4. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny u¢&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

6. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.



7. Z&kon pre priznanie odkladného ucinku v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) SSP stanovuje dva
predpoklady, t. j. okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma (resp. iny vazny nenapravitelny nasledok) a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

8. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, sud nepreskumava v
medziach Zalobnych bodov Zalobou napadnuté vyroky rozhodnutia, ale zistuje len existenciu uvedenych
zakonnych predpokladov pre priznanie odkladného ucinku.

9. Tvrdit a osvedCit prvy predpoklad, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny vazny nenapravitefny
nasledok je povinny Zalobca, ktory sa priznania odkladného Uginku spravnej Zalobe svojim navrhom
domaha. Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku) musi byt v pri€innej suvislosti s
vykonom napadnutého rozhodnutia, ¢i inym pravnym nasledkom vyplyvajucom z rozhodnutia. Zaroveri
musi ist' o nasledok urcitej intenzity, aby pripadna ujmu bolo mozné oznacit' za "zavaznu ujmu," ako
ju zakonodarca expressis verbis vymedzil. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, pri€com od neho sa
oCakava uvedenie konkrétnych a relevantnych tvrdeni a rozvedenie, v om konkrétne zavaznu ujmu
(iny nenapravitelny nasledok) vidi, a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitefny nasledok) ma a
sucasne predloZenie dékazov na preukazanie a podporu tychto tvrdeni.

10. Krajsky sud v TrenCine nepovaZoval navrh Zalobcu na priznanie odkladného uUCinku spravnej
Zalobe (ktory je sudastou spravnej zaloby), za dévodny. Zalobca spravnemu sudu Ziadnym
spbsobom neosvedcil zakladny zakonny predpoklad, pre priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.
Nezakonnost a nespravnost napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy je predmetom
posudenia sudom v ramci rozhodovania vo veci same;.

11. Spravny sud vzhladom na viazanost dispozi¢nou zasadou, v zmysle ktorej je Zalobca povinny
v navrhu uviest’ niektory zo zakonnych dovodov pre priznanie odkladného ucinku Zalobe a tento aj
preukazat, nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu a preto v sulade s ustanovenim § 188 SSP zamietol,
pricom s poukazom na uvedené sa otazkou rozporu priznania odkladného uginku s verejnym zaujmom
nezaoberal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
posledna zakona €. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



