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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. M., byvajuceho F., zastipeného Mgr.
Michalom Jur¢i§inom, advokatom so sidlom v PreSove, Slovenska 69, proti Zalovanej Rapid life zivotne;j
poistovni, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, zastiipenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom
so sidlom v Kosiciach, Bozeny Némcovej 22, o zrusenie rozhodcovského rozsudku s prisl, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 11 C 126/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu
v PreSove z 10. februara 2014 sp.zn. 1 Co 247/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 18. septembra 2013 ¢.k. 11 C 126/2013-99 zrusil rozsudok
Arbitrazneho stdu Kosice, vydany 19. januara 2012 pod sp.zn. 2 C 2686/2012. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 203,64 € na Gcet jeho pravneho zastupcu v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni konStatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorena
poistnd zmluva, ktort treba povazovat za spotrebitel'skii zmluvu. Navrh zmluvy bol vyhotoveny
dodavatelom (Zalovanou) na vopred pripravenom tlacive tak, ze spotrebitel’ (zalobca) nemal moznost’
zmenit’ jej obsah. Stcast'ou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovska dolozka, podla ktorej vSetky
vzajomné spory z poistenia budi prejednavané v rozhodcovskom konani. Poznamenal, Ze rozhodcovska
dolozka nebola individudlne dojednana a mala za nésledok zna¢nii nerovnovdhu v prévach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Téato dolozka je preto neprijatelnou
(neplatnou) zmluvnou podmienkou. Sud prvého stupiia na zaklade uvedeného Zalobe, ktord bola podana
v zékonom urcenej lehote (§ 41 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), z tychto dovodov
vyhovel a oznaceny rozhodcovsky rozsudok zrusil v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ a g/ zakona ¢.
244/2002 Z.z. O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 10. februara 2014 sp.zn. 1 Co 247/2013 potvrdil rozsudok stidu
prvého stupna. Zamietol navrh zalovanej na preruSenie konania. uCastnikom konania nahradu trov



odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze sid prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
a vo veci aj spravne rozhodol. Poznamenal, Ze v predmetnej veci bolo nepochybne preukédzané, ze
ucastnici tohto konania uzavreli poistna zmluvu pod ¢. 4354900271 zo 17. aprila 2008, pri€¢om Zalovany
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca bol spotrebitelom - fyzickou osobou, to
znamena, ze v predmetnej veci ide o spotrebitel'sky vzt'ah. Odvolaci sud odkéazal na judikataru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a konStatoval, Ze Casti zavereCnych ustanoveni VSeobecnych
poistnych podmienok v predmetnej zmluve uzavretej medzi ucastnikmi, ktora je oznacena ako Osobitné
zmluvné dojednania pod ¢. 01/2007, nemozno prisudit’ charakter individualne dojednanej zmluvnej
podmienky, nakolko tato cast’ naprick jej nazvu ako osobitné zmluvné dojednania je sucastou
Vseobecnych poistnych podmienok, tvori jednoliaty celok tohto pravneho dokumentu a je vyhotovena v
predtlaéenej formularovej forme, ¢o vyluuje zaver o individualnom dojednani takejto zmluvnej
podmienky a o nalezitom pouceni a informovani Zalobcu ako spotrebitela o pravnych dosledkoch takto
dojednanej zmluvnej podmienky. Konstatoval, ze prave so zretelom na to, Ze tzv. osobitné zmluvné
dojednania pod ¢. 01/2007 st sucastou Vseobecnych poistnych podmienok a stcastou uzavretej
poistnej zmluvy, vyluuje prijat’ zaver o nalezite osobitne dojednanej zmluvnej podmienke. Za tychto
okolnosti stid prvého stupna spravne postupoval, pokial’ zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku
vyhovel a v jej rdmci aj odlozil vykonatelnost’ predmetného rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud
preto podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. O
trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
Zamietnutie navrhu na prerusenie konania odvolaci sid odovodnil tym, ze nie si dané predpoklady pre
to, aby mu vyhovel (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K namietke zaujatosti vo¢i sudcovi Krajského sadu v
Presove JUDr. Petrovi Strakovi, Ze tento pracoval na Ministerstve spravodlivosti SR ako predseda
Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, kde prezentoval verejne svoj pravny
nazor k neprijatelnosti v§eobecnych poistnych podmienok zalovaného odvolaci sud len poukazal na fakt,
ze sudca JUDr. Peter Straka nebol ¢lenom senatu, ktory rozhodoval aktualne prejednavanu vec, preto
nebol dévod zvolit’ v tejto veci in§tanény postup podla § 12 a nasl. O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze sa jej postupom odvolacicho sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Tvrdila, Ze Zzalobny navrh nema zakonné nalezitosti, pretoze v
flom nie st uvedené dovody, pre ktoré sa zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku a z tohto
dovodu je neurCity aj vyrok rozsudku sudu prvého stupiia. Poukézala na to, Ze nejde o konanie vecne
oslobodené od sudneho poplatku, preto mal sud Zalobcu vyzvat' na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh. Namietala nespravne posudenie veci odvolacim sudom vo vztahu k charakteru tohto sporu a
zastala opaény nazor, ze vec nie je spotrebitelskym sporom, ale typickym sporom o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, v ktorom ide o vecné preskimanie postupu rozhodcovského sudu. Mala za
to, ze nie je mozné stotoznit' sa so vSeobecnym zaverom sudov, Ze rozhodcovska dolozka v
spotrebitel'skych zmluvach je neplatna, a to preto, Ze nebola individudlne dojednana, ev. pre hruby
rozpor s dobrymi mravmi. V tejto stvislosti upriamila pozornost’ na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sp.zn. II. US 499/2012 z 10. jala 2013, ktory v pripade obdobnej rozhodcovskej dolozky
rozhodol o poruent jej prav zaruenych v &L 48 ods. 2 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l.
36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Uviedla, Zze oba sudy aplikovali vnutro$titne normy zamerané na ochranu
spotrebitel’a, ktorych vychodiskom je smernica 93/13/EHS, boli preto povinné rovnako interpretovat’ a
aplikovat’ pravne normy v suvislostiach a s prihliadnutim na zdmer tejto smernice obsiahnuty v jej 19.
bode oddvodnenia, ktoré sa tyka poistnych zmliv. Poukazala na nespravny preklad smernice
slovenskym zdkonodarcom a nadvdzne na to nesprdvnu implementaciu medzi tzv. neprijatelné
podmienky, ¢o malo podla jej ndzoru za nasledok, vyli¢enie pouzitia rozhodcovského konania v
spotrebitel'skych zmluvach. Uviedla, Zze v dosledku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky v
tomto pripade, nemoze sud skiimat’ pripadnii nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Poukézala aj na skutocnost, Ze sudy test primeranosti v zmysle ¢l. 19 Smernice nevykonali a
nezabezpecili si ani objasnenie skutkového stavu potrebného na vyslovenie spravnych pravnych zaverov
o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky medzi Zalobcom a Zalovanou. Podla jej nazoru sudy



nespravne skutkovo vyhodnotili okolnost’, Ze rozhodcovska dolozka sa nachadza vo VSeobecnych
poistnych podmienkach (d’alej len ,,VPP*) zalovanej, resp. v Zazname sprostredkovatela poistenia o
poziadavkach a potrebach klientov. Poukazala na to, Ze rozhodcovska dolozka sa nachadza v tzv.
Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré sa nachadzaji za textom VPP a tato bola jednozna¢ne
formulovana tak, ze kazdy poistenec rovnako ako aj Zalobca v tomto pripade mal rovnocenné dve
moznosti si toto dojednanie prijat’, resp. neprijat. Skuto¢nosti obsiahnuté v ,,zazname sprostredkovatel'a
poistenia,, sved¢ia o tom, Ze boli dodrzané vsetky zdkonné povinnosti zo strany sprostredkovatela a
zalobca neprodukoval ziadne dokazy, ktoré by vyvratili spravnost’ a pravdivost’ tohto zaznamu. V zavere
eSte citovala rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach rozhodli o
rozhodcovskej dolozke ako o individualne dojednanej, a teda platnej. Z tychto dovodov Ziadala, aby
dovolaci stud rozsudok sudu prvého stupia a odvolacieho stdu zrusil.

Zalobca sa k dovolaniu zalovanej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipena v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods.
1 O.s.p.) k zaveru, zZe tento opravny prostriedok treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu len v pripadoch, pokial’ to zdkon
pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zédsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
Zalovanou napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je
dovolanie pripustné podl'a tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i¢astnika pred sidom konat’, ¢i
o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a existencia
tychto vad v dovolacom konani ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Z obsahu dovolania vyplyva namietka zalovanej, Ze v konani jej bola odiatd moznost’ pred sudom konat’.



Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doSlo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred stidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom na zabezpecCenie svojich prav a opravnenych zdujmov. Ide najmi o pravo predniest’ (doplnit,
¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu davat v
ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut na zaver pojedndvania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢L. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena,
ze nie kazd¢é porusenie procesnych predpisov sidom a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces dosahuje intenzitu vady konania, ktor ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu dovolacich namietok je zrejmé, ze zalovana svoje dovolanie nezalozila na tvrdeni, Ze jej
procesné opravnenia boli v priecbehu konania postupom stidov odnaté, ¢i upreté, ani nespochybiovala
spravnost” procesného postupu odvolaciecho sudu, ¢i zmito¢nost stdneho rozhodnutia vyvolani
takymto nespravnym postupom; svoju nespokojnost’ vyjadruje vylu¢ne vo vztahu ku skutkovému a
pravnemu posudeniu, na ktorom spoc¢iva napadnuté rozhodnutie. Preto dovolaci sud povazuje za
potrebné zdoraznit’, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odiatie moznosti konat’ pred sidom do
suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho skutkovym ¢&i pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Z obsahového hladiska (§ 41 ods.2 O.s.p.), teda
zo strany dovolatelky, ide o namietky zakonnosti a vecnej spravnosti pravneho zéveru odvolacieho sudu
(jeho pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Wtykany nedostatok by mohol byt (pripadne) spojeny s procesnou vadou konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., vada tejto povahy vSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. nezaklada.

Dovolaci sud v tejto stuvislosti uvadza, ze dovolanie nie je ,,dalS$im*“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.
a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci stud nie je v§eobecnou
tretou instanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékolvek rozhodnutie stdu druhého stupna.
Preskumavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s prd&vnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané
dokazy, pretoze na rozdiel od stdu prvého a druhého stupna nema moznost’ podla zasad Ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného
rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg.
»dokazovanie v§ak nevykonava‘).

Pokial’ zalovand ma zato, Ze k odnatiu jej procesnych opravneni doslo v dosledku absencie zakonnych
nalezitosti Zalobného navrhu a neurcitého vyroku rozhodnutia stidu, dovolaci stid nezistil existenciu
tychto zalovanou ozna¢enych nedostatkov. Zalobny navrh obsahuje vietky naleZitosti navrhu na zadatie
konania tak v§eobecné podla § 42 ods. 3 O.s.p. ako aj osobitné v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. Sucastou
zaloby bolo aj jej zddvodnenie, a to odkazom na zdkonné ustanovenia, ako aj opisom rozhodujucich
skutoCnosti (vid’ str. 2 Zzalobného navrhu), z ktorych zalobca vyvodil neplatnost” rozhodcovského
rozsudku. Rovnako aj vyrok rozhodnutia okresného studu je zrozumitelny a vykonatelny, pricom dévod
zrusenia rozhodcovského rozsudku je celkom zrejmy z jeho odévodnenia a vzhl'adom na ostatny obsah
dovolania bol tento dovod jasny aj dovolatelke.

K odnatiu moznosti konat’ pred sudom nemohlo ddjst’ ani v dosledku zalovanou namietané¢ho nesplnenia
poplatkovej povinnosti Zalobcu za podanu zZalobu (pzn. ktorou existenciou sa dovolaci sud nezaoberal),
pretoze v danom pripade ide o osobitny finan¢no-pravny (poplatkovy) vzt'ah len medzi poplatnikom, t.j.
zalobcom a §tatom, v ktorom sud ako poplatkovy organ rozhoduje len o pravach a povinnostiach
Gi¢astnikov tohto poplatkovo pravneho vztahu (vztahu medzi poplatnikom a §tatom). Ulohou sudu
pritom je posudit, ¢i nastala skuto¢nost, s ktorou je zo zdkona (ex lege) spojeny vznik povinnosti
poplatnika zaplatit' suidny poplatok. Tento pravny vztah a posudenie sudu tykajice sa poplatkovej
povinnosti Zalobcu sa nejako nedotykaju postavenia zalovaného a ani mu nebrania v realizicii jeho



procesnych opravneni uc¢astnika v sidnom konani. Preto (ne)vyrubenie stidneho poplatku za navrh,
nemdze byt na ujmu zalovanej a jej procesnym pravam.

Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanej nebola postupom sudu odnaté
moznost’ konat’ a jej tvrdenia o existencii vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st neddévodné a nie st
zaloZené na tom realnom zaklade, Ze jej boli upreté procesné opravnenia priznané ob¢ianskym sudnym
poriadkom.

Napokon zalovand v dovolani namietala, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, ale ako uz bolo
vys§ie uvedené samo o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada (neméa zaklad vo vade konania v zmysle §
237 O.s.p. a nesposobuje zméitoénost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovanej boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), zalovanou vytykand skuto¢nost’ by mala za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichaddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na to, ze pripustnost dovolania Zalovanej nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho stidu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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