Najvyssi sud 2 Cdo 554/2014
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne: V. N., byvajica
v B., zastiipena Advokatskou kancelariou FUTEJ & partners s.r.o., Radlinského €. 2,
Bratislava, proti zalovanej : Slovenska republika, zastipend Néarodnou bankou Slovenska,
Imricha Karvasa ¢. 1, Bratislava, 0 zaplatenie 1 813,99 € s prisl., vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 10 C 181/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 22. septembra 2014 sp.zn. 6 Co 446/2014, 6 Co 447/2014, 6 Co
448/2014

takto:

Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. aprila 2014 ¢.k. 10 C 181/2011-541 navrh
na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v pravnej veci sp.zn. 10 C 181/2011 zamietol. Zamietol

taktieZ ndvrh Zalobkyne vo veci samej. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Mal za to, Ze verejna ponuka majetkovych hodndt nie je regulovana Smernicou EU
2003/71/ES-smernicou o prospekte, ktora sa zverejiuje pri verejnej ponuke cennych papierov
alebo ich prijati na obchodovanie, a 0 zmene a doplneni Smernice 2001/34/ES na znenie
ktorej sa zalobca odvoldva v navrhu na zacatie prejudicialneho konania. Alternativne
investicné moznosti, medzi ktoré je mozné zahrnit' aj Cinnost’ vyhlasovatel'ov verejnej
ponuky majetkovych hodnét, zadala v ramci EU regulovat az smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/61/EU zo dia 8.6.2011 o spravcoch alternativnych investiénych
fondov a 0 zmene a doplneni Smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a Nariadenim ES
&. 1060/2009, EU ¢&. 1095/2010. Rozhodnutie Studneho dvora Eurépskej tinie o polozenych

otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej z dovodu uvedeného
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vyssie ako aj na zéklade zhodnotenia dokazovania vo veci samej a z tohto dévodu sa teda

neobratil na Sudny dvor Eurdpskej tnie.

Vznik Skody titulom nespravneho uradného postupu posudzoval v zmysle § 9 zakona
&. 514/2003 Z.z. Zalobkyiia v konani bola povinna preukazat sidu vsetky tri podmienky
vzniku zodpovednosti Zalovanej za vznik Skody, ktord mala Zalobkyni vzniknit’ v pricinne;j
suvislosti s nespravnym uradnym postupom NBS pri vykone dohl'adu nad druzstvom, ktorého
bola zalobkyna c¢lenkou, ktoré musia byt splnené kumulativne bez ohladu na zavinenie,
nakol’ko ide 0 objektivnu zodpovednost’ Statu. Ak nie je splnena ¢o len jedna z podmienok
vzniku zodpovednosti §tatu za vznik Skody, nie je mozné ndrok na nahradu Skody priznat.
Zalobkyta v konani nepreukdzala, Z¢ by NBS vo vztahu k druZstvu nespravne turadne
postupovala. Prave naopak, v konani bolo preukdzané, ze NBS az od ulinnosti zékona
¢. 566/2001 Z.z. ocennych papieroch od 1. juna 2010 bola opravnend dohliadat’ aj
na skuto€nost’, ¢i vyhlasovatel’ majetkovych hodnot — druzstvo dodrziava schvaleny prospekt
investicie. NBS nevykondvala a ani nemohla vykonavat' dohl'ad nad celkovou cinnostou
druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt, nakol'ko by konala
v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v rozpore s ustanoveniami zakona
€. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, so zakonom ¢. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch a investicnych sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj
zdkonom €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a 0 zmene a doplneni
niektorych  zdkonov. Navrh Zalobkyne bol zamietnuty predovsetkym preto, Ze
nepreukdzala jednu z troch podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny

postup NBS, preto sa uz v konani ani nezaoberal spravnostou vycislenej vysky Skody.

Poukazal aj na skuto¢nost’, Ze ¢innost’ vyhlasovatel'ov verejnej ponuky majetkovych hodnot je
zakonom o cennych papieroch regulovana len ¢iastocne v ustanoveni § 126 az § 130 zdkona
¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Alternativne investicné moznosti zacala v ramci Europske;j
Ginie regulovat’ az Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU z 8. jina 2011
0 spravcoch alternativnych investiénych fondov a o0 zmene a doplneni Smernic
2003/41/ES a 2009/65/ES a Nariadeni ES ¢&. 1060/2009 a EU ¢&. 1095/2010, ktort podla jej
¢l. 66 ods. 1 maju clenské Staty Eurdpskej unie vratane Slovenskej republiky prevziat

do svojich pravnych poriadkov do 22. jula 2013. Prevzatie smernice sa ma vykonavat

na zaklade vlddneho navrhu novely zakona ¢. 203/2011 Z.z. o kolektivnom investovani
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v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 566/2001 o cennych papieroch a investi¢nych

sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Navrh zalobkyne bol zamietnuty aj z dovodu, Ze narok na ndhradu skody voci §tatu moéze byt
uspesne uplatneny iba vtedy, ak nemoze poskodeny dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky
voéi dlznikovi, ktory mu je povinny plnit. Zalobkyha si svoj narok na nahradu $kody
uplatnila v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1pod sp.zn.
3 K95/2010 voci upadcovi — druzstvu, ktorého bola ¢lenkou, ¢o znamena, Ze v pripade
prebiehajuceho konkurzu na majetok dlznika sa postidenie nevymozitel'nosti pohladavky
poskodenej — Zalobkyne ako predpokladu vzniku Skody sposobenej Stditom odvija az odo dna,
ked’ pominu G¢inky vyhlaseného konkurzu alebo az vtedy, ked’ nebude narok zalobkyne,
na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia sudu uspokojeny. Pohl'addvka Zalobkyne
bola sice spravcom konkurznej podstaty popretd (¢o vSak neznamena, ze pocas inciden¢ného
konania pohl'adavku zalobkyne neuznd), zalobkyna si uplatnila pohl'addvku na tunajSom stude
inciden¢nou zalobou. Std doposial’ o inciden¢nej zalobe zalobkyne nerozhodol a konkurz nie
je ukonceny, preto nie je mozné ustalit vySku Skody, ktora zalobkyni vznikla a navrhy

na zacCatie konania o zaplatenie Skody je mozné povazovat za predcasne podané.

Névrh Zalobkyne zamietol aj z dovodu, Ze ako byvala ¢lenka druzstva, ktora sa stala
v dosledku nevyplatenych finanénych prostriedkov druzstvom veritelom druZstva si svoje
naroky na néhradu skody modze uplatnit’ v zmysle ustanovenia § 243a ods. 4 Obchodného
zakonnika za splnenia podmienok vzniku Skody voc¢i €lenom predstavenstva druZstva alebo
¢lenom kontrolnej komisie druzstva podla ustanovenia § 244 Obchodného zdkonnika.
Obchodny zakonnik v § 251 ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods. 8 explicitne zakotvuje, ze
kazdy ¢len druzstva je opravneny v mene druzstva podat’ zalobu o nahradu Skody proti
¢lenovi predstavenstva z titulu jeho zodpovednosti vo¢i druzstvu za nim spdsobenu Skodu,
dalej zakotvuje, Ze kazdy veritel' druZstva modZe vo svojom mene a na vlastny ucet uplatnit’
naroky druzstva na nadhradu Skody proti ¢lenom predstavenstva a tiez proti ¢lenom kontrolne;j
komisie, ak veritel druzstva nemoéze uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku druzstva, ale
taktiez zakotvuje, ze ak je na majetok druzstva vyhldseny konkurz, naroky veritelov druzstva
proti ¢lenom predstavenstva a tiez proti ¢lenom kontrolnej komisie druzstva méze uplatiiovat’
spravca konkurznej podstaty druzstva voci ¢lenom predstavenstva druzstva, ktori ak porusili
svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie, su zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za $kodu,

ktoru tym druzstvu sposobili.
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Zalobkyfia poukazovala na to, e jej vznikla $koda aj v priinnej stvislosti
so zanedbanim dohladu zo strany NBS nad ¢innostou obchodnika s cennymi papiermi.
Samotna Zalobkyna pritom poukazovala na to, Ze druZstvo poskytovalo finan¢né prostriedky
potom, ako ich ziskalo od Zalobkyne obchodnikovi s cennymi papiermi na zdklade zmluvy
oriadeni portfolia. Medzi druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi tak vznikol
zavizkovy vztah, na zaklade ktorého boli obaja Gi¢astnici zmluvy povinni plnit’ si z uzavretej
zmluvy. Ak druzstvo zistilo, Ze obchodnik s cennymi papiermi si svoje povinnosti
vyplyvajice mu zo zmluvy neplni, bolo jeho povinnostou doméhat sa sudnou cestou
pohladavok, na ktoré malo na zaklade uzavretej zmluvy narok. Len v pripade, ak by sa
druzstvo svojej pohladdvky nedomohlo voc¢i obchodnikovi s cennymi papiermi titulom
naroku vyplyvajuceho zo zmluvy, bolo by mozné (teoreticky) dospiet’ k zaveru, Ze druzstvu
vznikla Skoda v suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom NBS spocivajicim
v zanedbani dohladu na obchodnikom s cennymi papiermi. V priamej pricinnej suvislosti
S pripadnym preukdzanym nespravnym uradnym postupom nad dohliadanym subjektom —
obchodnikom s cennymi papiermi mohla vzniknit' §koda len na strane druzstva, Co je vSak
subjekt odliSny od Zalobkyne. Z hore uvedenych dovodov je pripadny nespravny uradny
postup NBS vyplavajuci z dohl'adu nad obchodnikom s cennymi papiermi v danom pripade
pravne irelevantny, pretoze na strane zalobkyne nedoSlo k vzniku Skody v priamej pric¢innej
suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom NBS spocivajicom v zanedbani
dohl'adu nad obchodnikom s cennymi papiermi, preto sa sud takymto pripadnym nespravnym

uradnym postupom ani nezaoberal.

Zalovana podla nazoru sudu v konani preukazala, ¢ NBS dohlad nad dohliadanym
subjektom — druzstvom nezanedbala. Priklonil sa teda k nazoru zalovanej, ze druzstvo bolo
dohliadanym subjektom len v obmedzenom rozsahu (dohlad nad plnenim povinnosti
vyhlasovatel’a verejnej ponuky majetkovych hodnot) v sulade s ustanoveniami § 125 az § 128
zdkona o cennych papieroch. V sulade s uvedenymi ustanoveniami Urad pre finanény trh
schvalil druzstvu prospekt investicie, pricom posudzoval len jeho uplnost’ (§ 127 ods. 4
Vspojeni s § 125 ods. 7 ZoCP), posudzoval, ¢i obsahuje vSetky udaje a vzdjomny stlad
predlozenych udajov aich zrozumitelnost. Za pravdivost’ Udajov v prospekte investicie
zodpovedali prisluiné organy druzstva. Zalovana tiez preukazala, Ze nebolo v pravomoci NBS
schvalovat’ zmluvu o riadeni (alebo sprave) portfolia. Prospekt investicie mal podl'a zdkona
obsahovat’ len zoznam zmluav, ktoré zabezpecuju odbyt vyrobkov zalobkyne verejnej ponuky

majetkovych hodnoét, alebo realizaciu sluzieb, ktoré poskytuje (podstatna nalezitost' podla
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§ 128 ods. 1 pism.a/ bodu 10 ZoCP). NBS nemohla vykonéavat" dohlad nad celkovou
¢innost'ou druzstva, pretoze v takom pripade by doslo k prekroceniu jej kompetencii. NBS az
od 1. juna 2010 bola opravnend dohliadat’ aj na skutoc¢nost, ¢i vyhlasovatel majetkovych

hodnot dodrziava schvaleny prospekt investicie.

Na zaver dodal, ze S§tat nemdze priamo zasahovat do vlastnej Cinnosti druzstva a jeho
majetkovopravnych vztahov, v ktorych mé druzstvo autonémne postavenie. Vnutorné vztahy
druzstva sa spravovali v danom c¢ase Stanovami druzstva, ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Zalobkyfia ako ¢&len druzstva (t.j. podnikatelského subjektu) neinvestovala
predmetné penazné prostriedky do subjektu, na ¢innost” ktorého nemala ziaden vplyv, ale
prave naopak, Clenska schodza je najvys$Sim orgdnom druzstva, prostrednictvom ktorého
¢lenovia uplatiuju svoje pravo riadit’ zalezitosti druzstva, kontroluju ¢innost’ druzstva v jeho
organoch v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a Stanov PDSI. Zalobkyha v konani
nepreukdzala, Ze pocas Clenstva v druzstve realizovala svoje oprdvnenia vyplyvajice jej
zZ Clenstva tak, ze by aktivne zasiahla do Cinnosti druzstva za t¢elom odvratenia hroziacej

Skody pri zisteni nedostatkov €innosti Statutdrnych zastupcov druzstva.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupia
ako aj uzneseniam okresného sudu, rozsudkom z 22. septembra 2014 ¢.k. 6 Co 446/2014-575,
6 Co 447/2014, 6 Co 448/2014 rozsudok sudu prvého stupna V napadnutej Casti potvrdil.
TaktieZ potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupia z 3. juna 2014 ¢ k. 10 C 181/2011-
557 az 3. juna 2014 ¢.k. 10 C 181/2011-559. Vyslovil, ze zalovanej nepriznava nahradu trov

odvolacieho konania.

V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoZznil so zaverom sudu prvého
stupnia, ze v konani nebola preukazany nespravny uradny postup zo strany Narodnej banky
Slovenska pri vykondvani dohladu nad cinnostou druzstva. Poukdzal na podrobné
oddvodnenie napadnutého rozsudku. Mal za to, ze nie je sporné, ze NBS bola povinna
vykonavat’ dohl'ad nad ¢innostou druZstva ako vyhlasovatel’a verejnej ponuky majetkovych
hodnoét, v konani vSak bol sporny rozsah tohto dohladu. Treba vziat do uvahy, ze az
od ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z. (novela
zakona ¢. 566/2001 Z.z. vykonana zakonom ¢. 129/2010), teda az od 1. jina 2010 boli
povinnosti vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodndt rozsirené tak, ze druzstvo ako
vyhlasovatel' verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZzeni povinnost

dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. juna 2010 mohla NBS dohliadat’, ¢i
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druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Tiez povinnost aktualizovat' prospekt
investicie V zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zdkona ¢. 566/2001 Z.z. bola
vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodndt stanovend az od 1. januara 2009
na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zakona ¢. 566/2001 Z.z. (novela zakona
¢. 566/2001 Z.z. vykonand zakonom ¢. 558/2008 Z.z.). Pocas celej doby od vyhldsenia
verejnej ponuky majetkovych hodnot zodpovedal investorom za pravdivost’ a Uplnost’ udajov
Vv prospekte investicie Statutarny zastupca vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodndt
(§ 128 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 566/2001 Z.z.), pokial’ ide o rizikovost’ portfolia, zakon
¢. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodnoét, teda ani
druzstvu ziadne povinnosti v oblasti rozlozenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych
subjektov, (napr. spravcovské spolocnosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto
neexistujuce povinnosti druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonédvala dohl'ad
nad finan¢nymi ukazovatel'mi druzstva ako sa mylne domnieva zalobkyna. NBS mohla podl'a
platnej pravnej tpravy kontrolovat’ len to, ¢i druzstvo plni informac¢né povinnosti v zmysle
ustanovenia § 126 az § 130 zakona &. 566/2001 Z.z. Zalobkyia si musela byt’ vedoma toho,
7€ S jej investiciou je spojené riziko, a Ze doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou
budicich vynosov (ustanovenie § 129 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 566/2001 Z.z. v zneni
platnom do 21. jala 2013; § 126 az § 130 boli zo zdkona ¢. 566/2001 Z.z. vypustené novelou
vykonanou zédkonom ¢. 206/2013 Z.z. u¢innym dia 22. jala 2013). Ak si toho Zalobkyna
vedomé nebola, nemozno to pricitat’ na tarchu Néarodnej banky Slovenska v zmysle zasady,
podla ktorej neznalost’ zdkona neospravedliiuje. To isté plati aj pokial ide 0 argumentaciu
zalobkyne, Ze orozsahu dohladu NBS nad cinnostou druZstva nemala vedomost'.
Z uveden¢ho je zrejmé, ze v konani nebol preukdzany zékladny predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym tradnym postupom statu v zmysle § 9 zadkona
¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny uradny postup Statu zastipeného Narodnou bankou
Slovenska.

V prejednavanej veci v konkurznom konani vyhldsenom na majetok druZstva nedoslo
K speniazovaniu majetku z podstaty, preto spravca konkurznej podstaty doteraz nemohol
podat’ kone¢nu spravu o spenazovani majetku z podstaty a vzh'adom na to nemohlo dojst’ ani
k ¢iastotnému rozvrhu. Za tohto stavu otazka nedobytnosti pohl'adavky zalobkyne nie je
vyrieSena (nie je celkom zrejmé, ze v rdmci konkurzného konania nedostane nic¢) a vzh'adom
na to nemozno ustalit’ ani vysku Skody. Preto je spravny zéver stidu prvého stupiia, ze zaloba

bola podand predc¢asne.
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Z obsahu zapisnic z pojednavani pred prvostupnovym sudom vyplyva, Ze ucastnici boli
suidom riadne obozndmeni s obsahom zalozenych listinnych dokazov. Sami ucastnici
na pojednavani konanom dna 14. aprila 2014 zhodne vyhlasili, Ze obsah vSetkych listinnych
dokazov, ktoré su zalozené v spise si im zname, pricom sud ¢itanim oboznamil ucastnikov
konania o0 rozsahu zalozenych listinnych dokazov Vv spise. Preto neobstoji namietka
zalobkyne, Ze na pojednavani sud nevykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predpisanym

spdsobom.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupnia je v napadnutej Casti, ktorou bola
zamietnutad zaloba o nahradu Skody vecne spravny a preto ho aj odvolaci sud v tejto Casti

potvrdil.

Ohrladne uznesenia z 3. jina 2014 ¢.k. 10 C 181/2011-557, ktorym std prvého stupia ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ poplatok za odvolanie 20 € v zmysle polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov uviedol, ze polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zédkona €. 71/1992 Zb. bola do Sadzobnika vloZenéd novelou zakona ¢. 71/1992 Zb. vykonanou
zakonom ¢. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ dia 1. oktébra 2012. Sucasne bol touto
novelou do zakona ¢. 71/1992 Zb. vlozeny § 18ca, podl'a ktorého z tikonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov G€¢innych od
30. septembra 2012, aj ked’ sa stanti splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie 0 nahradu
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. nebolo do 30. septembra 2012 uvedené v Sadzobniku
sudnych poplatkov. Napriek tomu je zalobkyiia povinna zaplatit’ poplatok za odvolanie. Totiz
podla § 6 ods. 2 prva veta zdkona €. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. To znamena, ze zalobkyna by nebola povinna
zaplatit’ poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by odvolanie podala pred 30. septembrom
2012. Odvolanie vSak podala dia 23. maja 2014. Odvolacie konanie sa teda zacalo
za ucinnosti zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zékona ¢. 286/2012 Z.z. Preto je Zalobkyna
povinna zaplatit’ poplatok za odvolanie v zmysle polozky 7a Sadzobnika stidnych poplatkov
vo vyske 20 €. Zidkonom ¢. 286/2012 Z.z. bolo zo zdkona ¢. 71/1992 Zb. vypustené
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/, podl'a ktorého bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym
postupom oslobodené¢ od sudnych poplatkov. To znamend, Ze toto konanie nie je
od 1. oktébra 2012 oslobodené od sudnych poplatkov. Z tychto dovodov napadnuté uznesenie
potvrdil.
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Ohl'adne uznesenia z 3. jina 2014 ¢.k. 10 C 181/2011-559, ktorym sud prvého stupna ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit’ poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani
21,66 € (1,50 € za podanie dorucené¢ sidu dna 25. janudra 2013 — 7 stran, 3,36 €
za podanie dorucené sudu dna 30. januara 2013 — 56 stran, 16,80 € za podanie doruc¢ené sudu
dina 17. aprila 2013 — 280 stran) v zmysle polozky 20a Sadzobnika stdnych poplatkov
uviedol, ze polozka 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992
Zb. bola do Sadzobnika vlozend novelou zakona &. 71/1992 Zb. vykonanou zédkonom
¢. 273/2007 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2007. Zakonom ¢. 286/2012 Z.z. bolo
zo zakona €. 71/1992 Zb. vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/, podla ktorého bolo
od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach ndhrady Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Zaroven bol
tymto zdkonom do zékona ¢. 71/1992 Zb. vlozeny § 18ca, podla ktorého ztkonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012 i ked sa stanti splatnymi po 30. septembri 2012.
Z toho vyplyva, Ze toto konanie nie je od 1. oktobra 2012 oslobodené od stidnych poplatkov.
Posudzovany poplatok nie je poplatok za konanie, ale za tkon sidu, ktorym je vyhotovenie
rovnopisov elektronickych podani. Iba ak by sa poplatok vyberal za konanie sidu, tak by sa
jeho sadzba tykala konania na jednom stupni (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Kedze
v danom pripade iSlo o poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani,
oslobodenie od jeho platenia sa s poukazom na § 18ca vztahuje len na ukony navrhnuté
do 30. septembra 2012. V posudzovanej veci bol poplatok vyrubeny za vyhotovenie
rovnopisov elektronickych podani, ktoré boli sudu prvého stuptia dorucené v ditoch
25. januara 2013, 30. januara 2013 a 17. aprila 2013. Za vyhotovenie rovnopisov podani
zalobkyne teda oslobodenie od sudnych poplatkov nemozno priznat. To boli ddévody,
pre ktoré odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil. Neobstoji namietka Zzalobkyne, ze
netreba dopliiat’ podanie, ktoré bolo podpisané zaruéenym elektronickym podpisom. Je
potrebné rozliSovat’ medzi sidnym poplatkom za vyhotovenie rovnopisu podani urobenych
elektronickymi prostriedkami podpisanym zaruenym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona (vid’ polozka 20a Sadzobnika sudnych poplatkov) od thrady vecnych
nakladov podla § 42 ods. 3 O.s.p. Ak bolo podanie urobené elektronickym prostriedkom
podpisanym zarucenym elektronickym podpisom, sud vyhotovi potrebny pocet rovnopisov
aich priloh bez toho, aby ziadal ndhradu vecnych nékladov podla § 42 ods. 3 O.s.p.

(poznamka 1 K polozke 20a Sadzobnika). Uvedené vSak nezbavuje povinnosti Zalobkynu
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zaplatit' sudny poplatok, ked’ze sudny poplatok nepredstavuje ndhradu vecnych nakladov

podla § 42 ods. 3 O.s.p. (ide o dva rozdielne, samostatné naroky).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu do vsetkych troch vyrokov podala dovolanie
zalobkyna, ktorého pripustnost’ odovodnovala ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
(rovnako rozhodnutie prvostupnového stdu) je vecne aj pravne nespravne, a konanie
(prvostupiiové aj odvolacie) je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorad
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 11/1998). Podl'a jej ndzoru odvolaci sud
pristupil k rozhodnutiu 0 odvolani Zzalobkyne svojvolne, arbitrarne a formalisticky.
Nepripustnym spdsobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked’ judikaturu, ktort povazoval
za vhodnu citoval ale ostatni a rovnako doleziti zamlcal, alebo ju ani nespomenul.
Skuto¢nost’, Ze bez vysvetlenia opomenul pre ucastnika konania priazniva judikatiru, sama
osebe vyznamne oslabuje presvedcivost’ pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide
0 jav, ktory oslabuje predvidatenost” sudneho rozhodnutia, a preto ju v rozhodovacej praxi
krajského sudu nemozno tolerovat. Rozhodnutie odvolaciecho sidu nevychadza
Z objektivneho a komplexného postdenia rozhodujucich skutocnosti a je zalozené
na nespravnych skutkovych apravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia vychadzaju
z vykonaného dokazovania prvostupniovym sudom, ktoré je netplné. Rozsudok odvolacieho
sudu je nepreskimatel'ny, v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
stidny proces, a teda k odnatiu zalobkyni moznost’ konat’ pred sadom podl'a § 237 pism. f/
0O.s.p. V zmysle uvedeného ma za to, Ze dovolanie je pripustné a dovodné. Tym, ze sud
prvého stupna, ako aj odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, umoznili, aby aj
v buducnosti dochadzalo k poruseniu zdkona na tikor obc¢anov, ktori ako vhodné a zakonom
chranené zhodnotenie ich finan¢nych prostriedkov zvolia ich investovanie v ramci subjektov
dohliadanych Zalovanou. Odvolaci sid, rovnako aj sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani
nezohl'adnili, resp. nevyhodnotili spravne zalobkynou navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu
konkurznej podstaty tpadcu PDSI o stave konkurzu ajeho vypoved v konani sp.zn.
7 C 206/2011, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze aktualny stav konkurzu je taky, ze
objektivne vyluCuje moznost Zzalobkyne ako veritela uspokojit’ sa s konkurzu sp.zn.

3 K 95/2010.

Vo vztahu k uzneseniu zo dna 3. juna 2014 ¢.k. 10 C 181/2011-557, ktorym okresny sud
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 €

v zmysle polozky 7a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona
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¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov uviedla, ze
rozhodnutie prvostupniového stdu a tiez rozhodnutie odvolacieho sudu st vecne a aj pravne
nespravne, uvedené rozhodnutia maja vady, v dosledku ¢oho zalobkyni bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom, pretoze zalobkyia o. i. legitimne ocakavala, ze stidne konanie, ktoré¢
iniciovala nebude spoplatnené. Poukazala na to, Ze konanie vo veci nahrady $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom,
ktoré zacalo do 30. septembra 2012 je podla § 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch
oslobodené aj v odvolacom konani. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze Zzalobkyni v tychto
veciach podanim odvolania po 1. oktobri 2012 poplatkova povinnost’ Z odvolania nevznika.
Ma za to, ze vecné oslobodenie tohto konania od poplatkovej povinnosti sa s poukazom
na § 18ca v spojeni s § 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch vztahuje na celé konanie, teda

aj na podanie odvolania.

Vo vzt'ahu k uzneseniu zo dia 3. juna 2014 ¢.k. 10 C 181/2011-559, ktorym okresny sud
ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit stdny poplatok za vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani vo vyske 21,66 € v zmysle polozky 20a Sadzobnika zékona o sadnych
poplatkoch uviedla, Ze poukazuje na vecné oslobodenie predmetného konania od poplatkove;j
povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ vspojeni s § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch
uc¢inného do 30. septembra 2012. Zdoraznila, ze uvedené vecné oslobodenie od platenia
sudneho poplatku smeruje k vecnému oslobodeniu od povinnosti platenia akychkol'vek
sudnych poplatkov uvedenych v Sadzobniku zdkona o sudnych poplatkoch ucinného
do 30. septembra 2012, teda aj poplatku uvedeného v polozke 20a. Ma za to, ze sud prvého
stupiia ako aj odvolaci sud, ked potvrdili rozhodnutie prvostupiiového sidu nepostupovali
pri vyrubovani stidneho poplatku spravne, nakol'ko nezohl'adnili to, Ze konanie sa zacalo
30. decembra 2011, teda v Case, ked’ bolo toto konanie vecne oslobodené od stdnych
poplatkov a ze v pripade elektronického podania ucastnik konania nema povinnost’ predlozit’
podanie s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami, teda mu nemozno ani ukladat
povinnost’ nahradit’ §tatu trovy vzniknuté v suvislosti s konverziou elektronického podania
na pisomné podanie v listinnej forme. Navrhla, aby dovolaci std napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil ako aj zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec vratil sadu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne sa stotoznila s dovodmi
rozhodnuti stdov nizSich stuptiov, ako aj ich pravnym postdenim a navrhla dovolanie

zalobkyne zamietnut’, alternativne odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sid Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pri¢om je viazany uplatnenym dovolacim dovodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim
veci nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretel'om na fiu dovolaci sid — na rozdiel od stdu prvého stupnia a odvolacieho stidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého



12 2 Cdo 554/2014

stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméitoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,

nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
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jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel’ke odnatd moznost' konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostatonom oddvodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ¢o sucasne zakladd poruSenie jeho prav na sidnu ochranu (¢l. 46
ustavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov, neuréitost, nezrozumitel'nost’
a nevyporiadanie sa so vSetkymi jej odvolacimi namietkami a namietkami uvadzanymi

V konani a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial’ Zzalobkyna namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho
sudu pre Pudské prava ako aj zrozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, vsebe zahfiaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania
a odovodnenie rozhodnutia (IL. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie stdneho

rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu.
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Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat’ v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rdmeci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z €l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
zZ tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia ndalezite oddovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj
laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
VSeobecny sud pritom musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. TV. US 1/2002, 11. US 174/04, TII. US 117/07, TIL. US 332/09, . US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného
stdu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktiira prava na odévodnenie je rdmcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature tstavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a  odvolacicho sudu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. 1. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti

vSeobecnych sudov (tak prvostupnového sidu, ako aj odvolacicho stdu a pripadne aj
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dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vseobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddévodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Givahy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky

sp.zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia (v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiha vyssie
uvedené kritérid pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
0.s.p.), a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neodovodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpovedd zikladnej (formalnej) Struktare
oddvodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj
pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaji suhrnne ich zrozumitel'nost
I vSeobecntl interpretaént presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pradvneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, ze v konani nebol preukdzany nespravny uradny postup zo strany
Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohl'adu nad ¢innost'ou druzstva. Nie je sporné, ze
Narodnd banka Slovenska bola povinnd vykonavat' dohlad nad cinnostou druzstva ako
vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnoét, v konani vS8ak bol sporny rozsah tohto
dohl'adu. Az ucinnost'ou novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z.
(novela zakona ¢. 566/2001 Z.z. vykonana zdkonom €. 129/2010 Z.z.), teda az od 1. juna 2010
boli povinnosti vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodndt rozsirené tak, Ze druzstvo
ako vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych hodndt malo zadkonom uloZeni povinnost
dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. jina 2010 mohla Néarodna banka
Slovenska dohliadat’, ¢i druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Tiez povinnost’
aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125c¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zdkona
¢. 566/2001 Z.z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodndt stanovena az
od 1. januara 2009 na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zakona ¢. 566/2001
Z.z. (novela zékona €. 566/2001 Z.z. vykonana zdkonom €. 558/2008 Z.z.). Pocas celej doby

od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodndt zodpoveda investorom za pravdivost’
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a uplnost’ dajov v prospekte investicie Statutdrny zastupca vyhlasovatel'a verejnej ponuky
majetkovych hodndt (§ 128 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 566/2001 Z.z.) pokial’ ide o rizikovost’
portfolia, zakon ¢. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych
hodnoét a teda ani druzstvu ziadne povinnosti v oblasti rozlozenia rizik, na rozdiel od inych
dohliadanych subjektov (napr. spravcovské spolo¢nosti pre kolektivne investovanie). Preto
tieto neexistujuce povinnosti druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohl'ad
nad finanénymi ukazovatel'mi druzstva ako sa mylne domnieva Zalobkynia. NBS mohla podl'a
platnej pravnej Upravy kontrolovat’ len to, ¢i druzstvo plni informac¢né povinnosti v zmysle
ustanovenia §§ 126 az 130 zakona &. 566/2001 Z.z. Zalobkytia si musela byt vedoma toho, Ze
S jej investiciou je spojené riziko a ze doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou
budtcich vynosov (ustanovenie § 129 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 566/2001 Z.z. v zneni
platnom do 21. jala 2013, § 126 az § 130 boli zo zakona ¢. 566/2001 Z.z. vypustené novelou
vykonanou zédkonom ¢. 206/2013 Z.z. u¢innym dina 22. jala 2013). Ak si toho zalobkyna
vedoma nebola, nemozno to pricitat’ na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady,
podla ktorej neznalost’ zakona neospravedliiuje. To isté plati aj pokial’ ide o argumentaciu
zalobkyne, Ze o rozsahu dohl'adu NBS nad ¢innostou druZstva nemala vedomost’. V konani
nebol preukdzany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zakona €. 514/2003 Z.z., ktorym je
nespravny uradny postup Statu zastipeného Narodnou bankou Slovenska. Pokial’ Zalobkyna
vV odvolacom konani zotrvala na svojej argumentacii, aj odvolaci sid sa stotoZnil s pravnym
zaverom sudu prvého stupna o neopodstatnenosti zaloby zuvadzanych dovodov, ponukol
dostatocné vysvetlenie toho, preco zpravneho hladiska nebolo mozné akceptovat

argumentaciu odvolatel'a (Zalobkyne).

K namietke nespravneho hodnotenia dokazov je potrebné uviest, ze v zmysle § 132
O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze
byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ este sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie

procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).
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Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sadmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima uc¢astnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne postdenie veci sidmi niz§ich stupniov je relevantnym
dovolacim dovodom, ktorym moZno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov vSak nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne
posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia (vid napr. rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn.
5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene
namieta, ze v konani jej postupom sudu bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.
f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
(potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu, ktorym rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej
Casti potvrdil) podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby
skumal opodstatnenost’ dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutic dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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K Casti dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o ulozeni
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie je potrebné uviest, ze tato Cast’ dovolania
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale
charakter uznesenia atento charakter nestraca iked rozhodnutie o ulozeni poplatkovej

povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as zalobkyna
zastupend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (vid § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2 O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla Zalobkyna dovolanim, nemé znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na vysSSie uvedené by pripustnost dovolania zalobkyne zakladalo,
ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptista

dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
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nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkytia tvrdi, Ze v konani jej bola odiatda moznost pred sidom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). O odnatie moznosti pred sidom konat’ ide v pripade procesne nespravneho

postupu stdu, ktorym sa Gc¢astnikovi znemozni realizcia jeho procesnych opravneni.

Judikatra najvysSieho sudu dospela k zaveru, ze o odiatie moznosti pred sidom
konat ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, i ked’
pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (vid R 50/1997). O tento pripad ale
Vv preskumavanej veci nejde — vV danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vSak Ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza

Kk odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial' Zalobkyna tvrdi, Ze so zretelom na fiou opisované okolnosti jej bol vyrubeny
stdny poplatok v situacii, v Kktorej jej nemal byt vyrubeny, a konkretizuje, Ze sudy
postupovali podl'a Polozky €. 7a, podl'a ktorej postupovat’ nemohli a pri tom nezohl'adnili, Ze
predmetné konanie je aj po 1. oktobri 2012 vecne oslobodené od stdnych poplatkov,
Z rozhodujuceho — obsahového — hl'adiska namieta, Ze napadnuté rozhodnutia sudov nizsich
stupfiov spocivaji na nespradvnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom
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zmysle, ze ho mozno uplatnit v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenta v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajiaci pripustnost’

dovolania.

Vzhl'adom na to, ze v konani o dovolani zalobkyne proti uzneseniu o suidnom poplatku
za odvolanie sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej zalobkynou, nevysli
najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva
Z ustanovenia § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podla

§ 243b 0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K ¢asti dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o ulozeni
povinnosti zaplatit' sidny poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani je
potrebné uviest, Ze tato Cast’ dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktora je sice sucastou
rozsudku odvolacieho sadu, ma ale charakter uznesenia atento charakter nestraca iked’
rozhodnutie o ulozeni poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi (§ 167
0ds. 1 0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skamal najskoér to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.). Bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba

odmietnut’.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p. alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
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vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatelné) na tuzemi Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nema znaky Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim
uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupia, ktorym bol zalobkyni vyrubeny sudny
poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani; takéto rozhodnutie nevykazuje
znaky niektorého z vys$Sie uvedenych uzneseni v zmysle § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolanie preto podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’ dovolania zalobkyne prichadzala do uvahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ ide o ulozent
povinnost’ za Ukony sudu je nespravne. Dovolaci sud opakovane zdoraznuje, ze k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom moze ddjst’ len procesne nespravnou ¢innost'ou sudu a tuto vadu
nemozno vidiet v pravnych zaveroch, ku ktorym odvolaci sud dospel pri posudzovani

uloZenej povinnosti. Samotné pravne posudenie veci je realizaciou rozhodovacej ¢innosti
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sudu a nezakladd dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., lebo nim sud

neporusuje ziadnu jeho procesnu povinnost’, ani procesné prava ucastnika.

So zretel'om na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by
opodstatiiovali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je
pripustné ani podl'a § 239 O.s.p., tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ zalovanej (ktorej vzniklo

pravo na néhradu trov konania) v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. augusta 2015
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



