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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: Postova banka, a.s., Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 4, proti povinnému: S. G., byvajaci v C.1, o vymozenie 1 505,05 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stidu Kezmarok pod sp.zn. 3Er/1080/2012, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19. decembra 2013 sp.zn. 1CoE/179/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Povinnému nepriznava pravo na nahrad trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. decembra 2013 sp.zn. 1CoE/179/2013 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Kezmarok z 10. aprila 2013 ¢.k. 3Er/1080/2012-20, ktorym zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podala opravnena dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
zmenil tak, ze ziadosti sudneho exekutora bude vyhovené, alternativne, aby napadnuté rozhodnutie, i
rozhodnutie sudu prvého stupiia, zmenil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo stdy v
danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p), b)
rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), ¢)
rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§
237 pism. e/ O.s.p.), d) odnali opravnenej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), e)
konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Poznamenala, Ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. (poznamka:
v celom texte tohto rozhodnutia sa uvadza Ob¢iansky stdny poriadok v zneni pred 1. januarom 2014).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto podmienky konania nie st



splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla mo6ze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Osobitna podmienka dovolacieho konania, vyplyvajuca z ustanovenia § 241 ods.1, veta druhd O.s.p.
znamend, Ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Nedostatok tejto podmienky je
mozné odstranit’. Pokial’ v§ak dovolatel’ v tomto smere zostane ne¢inny, a to napriek pouceniu zo strany
sudu na mozné nésledky tejto ne¢innosti (§ 104 ods. 2 O.s.p. ), konanie sa zastavi.

Z preskimaného spisu sudu prvého stupiia vyplyva, Ze dovolanie (C.L 34-41 spisu) za opravneni
podpisala JUDr. Jana Dekankova ako ,,splnomocnenec®. V spise sa vSak nie je zaloZené poverenie, ktoré
menovanu opraviuje konat' za opravnenu a zaroven preukazuje existenciu zamestnaneckého pomeru s
dovolatel’kou. Naostatok dovolatelka nepredlozila ani doklad o tom, ze by JUDr. Jana Dekankova mala
pravnické vzdelanie. Sud prvého stupiia preto (na zéklade pokynu dovolacieho sudu z 22. januara 2015)
listom z 11. februara 2015 (¢.1. 53 spisu) a opétovne listom z 23. marca 2015 (¢.1 55 spisu) vyzval
opravnenu, aby sudu predlozila original poverenia, preukazujiceho opravnenie JUDr. Jany Dekankovej
konat’ za fiu v dovolacom konani a tieZ doklad preukazujuci, ze poverena zamestnankyna ma pravnické
vzdelanie. Opravnend nedostatok svojho zastipenia v sudom urcenej lehote, ale ani do rozhodnutia
dovolacieho stidu, neodstranila.

Wychadzajuc z uvedeného dovolaci sud preto dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
243c¢ O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud povinnému nepriznal v dovolacom
konani nahradu trov konania, lebo nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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