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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Martina Bargela v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym
bola uloZend trestnd sankcia spojend s trestom odiatia slobody odsudenému T. J., na neverejnom
zasadnuti 8. septembra 2015 v Bratislave o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 8. jula 2015, sp. zn. 4Ntc/2/2015, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. zruSuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. jila 2015, sp.
zn. 4Ntc/2/2015.

II. Podl'a § 16 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 549/2011 Z.z. uznanie rozsudku Mestského sudu v Brne z 2.
oktobra 2014, sp. zn. 2T/117/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne z 2. decembra 2014,
sp. zn. 8To/477/2014, a vykonanie trestu odiatia trestu odnatia slobody vo vymere 4 a pol roka
uloZzeného oznacenymi rozsudkami obcanovi Slovenskej republiky T. J., nar. XX. T. XXXX v W.,
Slovenské republika, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ceskej republike sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom (€.1. 91 az 97) rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici tak, Ze podla § 7b ods.
1 Tr. zak. v spojeni s § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii uznal vo vyroku o ulozenom treste
odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Mestského sudu v Brne z 2. oktdbra 2014, sp.
zn. 2T/117/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Brne z 2. decembra 2014, sp. zn.
8T0/477/2014, ktorym bol obcan Slovenskej republiky T. J., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom U. XX
(okres W.), t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike uznany vinnym z pre¢inu podvodu
podla § 209 ods. 1, 2, 3 ¢eského Trestného zakona, pre¢inu kradeze podla § 205 ods. 1, 2, 3 ceského
Trestného zakona, precinu neopravneného zaobstarania, falSovania a pozmenenia platobného prostriedku
podla § 234 ods.1 Ceského Trestného zakona, pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a
vykazania podla § 337 ods.l pism. b) Ceského Trestného zdkona, ktorych sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:



1. v obdobi od 10.01.2014 do 19.02.2014 v Brne, na ul. C.. XX, I'stou ziskal od poskodenej W. G. (rod.
J.), nar. XX.XX.XXXX, PIN k jej platobnej karte Ceskej sporitelne ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX na
jej meno k uctu Cislo 0-XXXXXXXXXX/XXXX a taktiez SIM kartu, na ktort mala poskodend
napojené svoje internetové bankovnictvo, dia 31.1.2014 potom pod zadmienkou zariadenia zmeny PIN
kodu k tejto platobnej karte ziskal ako novy PIN, tak samotnu platobnu kartu poskodene;,

a) nasledne v tom istom obdobi od 10.01.2014 do 31.01.2014 v Brne, ¢o si bez vedomia poskodenej W.
G. opatril pocas svojho spoluzitia s poSkodenou v spolocnej domacnosti jej vysSie uvedent platobnil
kartu, manipuloval pomocou tejto platobnej karty s finanénymi prostriecdkami na jej uéte ¢. O-
XXXXXXXXXX/XXXX, a to tym spésobom, ze dila 10.01.2014 vybral z uctu poskodenej finan¢nt
hotovost’ vo vyske 8.000,- K& (CS Albert, ul. Dlouh4 Brno), rovnaka sumu toho dita na uéet opit’ vratil,
a to prostrednictvom CS Tesco Dornych Brno, d’alej 13.01.2014 vybral finanént hotovost’ vo vyske
500,- K& (CS, Pozemstav), dia 16.01.2014 vybral finanéna hotovost’ vo vyske 20.000,- K& (u CSOB,
U Posty 16, Brno) a posSkodenej bol za tuto kartovll operaciu u inej banky od¢itany poplatok 40,-K¢,
kedy opat’ rovnakého dia vratil na ucet poskodenej sumu 20.000,- K&, 22.01.2014 uskutoénil vyber
finanénej hotovosti vo vyske 25.000,- K& (u bankomatu CS, Tesco Domych, Brno) a v rovnaky det,
teda 22.01.2014 uskuto¢nil na rovnakom bankomate (CS, Tesco Domych, Brno) vyber sumy 3.000,-
K¢, dia 31.01.2014 potom vlozil na u¢et poskodenej sumu 15.000,- K&, kde tymto svojim konanim -
nevratenim vsetkych finan¢nych prostriedkov spdsobil Katarine Rod $kodu vo vyske 13.540,- K¢,

b) v obdobi od 01.02.2014 do 19.02.2014 v Brne, vybral bez jej vedomia a stihlasu z jej uétu Ceskej
sporitelne, a.s., ¢. O-XXXXXXXXXX/XXXX, dna 04.02.2014 sumu 10.000,- K¢ (bankomat CS,
Pozemstav, Brno), diia 06.02.2014 sumu 2.200,- K¢ (bankomat CS, Pozemstav, Brno), dna 09.02.2014
uskutoCnil platbu touto kartou, kedy uhradil sumu 200- K& v prospech Tipsport.net Beroun, dia
14.02.2014 uskutoc¢nil platbu kartou, kedy uhradil sumu 600,- K¢ v prospech Tipsport.net Beroun, a v
rovnaky den opat uskuto€nil platbu uvedenou kartou, kedy uhradil sumu 300,- K¢ v prospech
Tipsport.net Beroun, diia 15.02.2014 vybral sumu 14.500,- K& (Bankomat CSOB, U posty 16, Brno) a
za tuto transakciu bol poskodenej uctovany poplatok vo vyske 40,- K¢ za platbu do inej banky, dia
16.02.2014 uskuto¢nil platbu kartou, kedy uhradil sumu 300,- K¢ opét’ v prospech Tipsport.net Beroun,
a dna 19.02.2014 uskutoénil platbu kartou, kedy uhradil sumu 250,-K¢ v prospech Vodafone Czech
Republic, a tymto svojim konanim sposobil W. G. §kodu vo vyske 28.390,-K¢&,

celkom tak odcudzil poskodenej W. G., nar. XX . XX.XXXX, sumu 84.930,- K¢, priCom na ucet
poskodenej v roznych splatkach v obdobi od 01.01.2014 do 3101.2014 postupné vratil sumu vo vyske
43.000,- K¢, Skoda vzniknuta odcudzenim finan¢nej hotovosti teda celkovo predstavuje 41.850,-K¢, a
Skoda spdsobena za thradu kartovych operacii z inej banky do inej vo vyske 2 x 40,- K¢, celkom teda
80,- K¢,

2. v obdobi od 18.02.2014 blizsie neurcenej hodiny do 19.02.2014 do 09:45 hod v Brne v byte na adrese
C. XX, odcudzil poskodenej W. G. (rod. J.), nar. XX.XLXXXX, notebook zn. TOSHIBA C85013-
2350M v hodnote 4.200,- K&, opticki my§ Logitech m90 v hodnote 60, - K¢, textilni tasku na
notebook v hodnote 380,- K¢ a prepdjaci kabel, ¢im sposobil poskodenej W. G.kodu v celkovej vyske
4.640,-Ke,

3. dna 15.01.2014 v 11:00 hod. v Brne na ulici P. v OD Vankovka, prijal od poskodenej B. R., nar.
XX..X. XXXX, po predchadzajucej dohode sumu 40.000,-K¢, tieto peniaze mal podl'a vzajomnej dohody
pouzit na uhradenie zdlohy na kapu vozidla zn. Honda CRV, urené¢ho pre poskodenu, kde toto
neuskutoCnil, ziadne vozidlo nezakupil a zverené peniaze nevratil, ¢im spdsobil poSkodenej B. R.kodu vo
vyske 40.000,- K¢,

4. obdobi od 18.30 hod. dna 12.12.2013 do 19:00 hod. dna 14.12.2013 v obci Y., okres D. V,, vo
vnutornych priestoroch rodinného domu Y..p. XXX, kde bol v tej dobe na navsteve u Y. X., nar.

XX..X..XXXX, odcudzil v nestrazeny okamih z jej taSticky na zips ¢ervenej farby, ktora sa nachadzala
v damskej kabelke zn. PUMA, odloZenej v spalni pri noénom stoliku, finanéni hotovost’ vo vyske



87.000,- K& v papierovych bankovkach, prevazne v nominalnej hodnote 2.000,- K¢, ¢im spdsobil Y. X.,
nar. XX. X.XXXX, trvale bytom Y. - Y. XXX, §kodu vo vyske 30.000,- K¢ a jej dcére T. X., nar.
XX XX XXXX, ktorej patrila ¢ast’ takto odcudzenych finanénych prostriedkov, Skodu vo vyske
57.000,- K¢,

5. v obdobi od 17:00 hod. dia 02.01.2014 do 07:00 hod. dna 04.01.2014, v C., na ulici I.. XXX/XX,
kde bol v tom ¢ase na navsteve u L. B., nar. X.X.XXXX, odcudzil z jej kabelky odloZenej v obyvacke
jej bytu platobnu kartu spol. GE Money bank ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, vystavenu na meno L. B,
k bankovému uctu ¢. XXXXXXXXX/XXXX, nasledne pomocou takto odcudzenej platobnej karty v
bankomate spolo¢nosti Komercni banka, a.s., ¢. U., ktory sa nachadza v C., na ulici J.. XX, vybral diia
04.01.2014 v ¢ase o 07:14 hod. finan¢nt hotovost’ vo vysSke 15.000,- K¢ a toho istého dna v Case o
10:45 hod. v Brne na ulici Ceska ¢. 7 vybral finanénti hotovost vo vyske 2.000,- K&, &im sposobil
poskodenej L. B., nar. X..X.XXXX, trvale bytom: C., I. XXX/XX, §kodu vo vyske 17. 000,- K&,

6. v pricbehu mesiaca novembra a decembra 2013 na blizie nezistenom mieste v Ceskej republike prijal
od poskodenej L. Z., nar. X.X.XXXX, sumu 11 000,- K¢ na zaobstaranie 3 ks mobilnych telefonov
telefonu Samsung Galaxy a | ks notebooku bliz§ie neur¢enej znacky, a to vo dvoch splatkach, kedy dia
26.11.20 13 vlozila poSkodend na jeho ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 6.000,- K& a dne
10.12.2013 v Zline pri obchodnom dome Prior mu osobne odovzdala finanéni hotovost vo vyske
5.000,- K¢, ziadny tovar vSak poskodenej nasledne nedodal, zverent financ¢ni hotovost’ nevratil a
vzniknutt $§kodu poskodenej inak nenahradil, peniaze si ponechal pre svoju osobnt potrebu,

priCom celého vyssie uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol diia 18.04.2012 odsudeny
rozsudkom Obvodniho soudu Praha 6 pod. sp. zn. 2T/161/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
30.05.2012 po uzneseni Mestského stidu v Prahe sp. zn. 9T0/224/2012, odsudeny mj. za precin kradeze
podla § 205 ods. 1a ods. 3 trestného zakonnika, sprenevery podla § 206 odst. 1 a 2 trestného zakonnika
a podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 trestného zdkonnika na trest odnatia slobody v trvani
troch rokov, so zaradenim do véznice s dozorom, kde ¢ast’ trestu vykonal, uznesenim Obvodniho soudu
Praha 4 zo dna 03.01.2013, sp.zn 1PP/633/2012, bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody so stanovenim skuSobnej doby v trvani troch rokov do 03.01.2016,

7. v obdobi od 07.11.2013 do 25.02.2014, kedy bol zadrzany Policiou CR, sa zdrzoval na tizemi Ceskej
republiky, a to naprieck tomu, Ze bol dia 18.04.2012 rozsudkom Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod. sp.
zn. 2T/161/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 30.5.2012, odstideny okrem iného na trest
vyhostenia z Ceskej republiky podl'a § 80 ods. 1 a ods. 2 trestného zakonnika na dobu 5 (piatich) rokov,
a bol odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 4 a pol roka,

a rozhodol, Ze odsudeny T. J. bude vo vykone trestu odiiatia slobody pokraCovat’ v ustave na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odoévodnil v podstate tak, ze ,,z predlozeného osvedCenia vyplyva, Ze
predmetné trestné ¢iny neboli oznaené justiénym organom Statu povodu priradenim ku niektorej
kategorii trestnych €inov, uvedenych v § 4 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z.z., resp. uvedenych v ¢l. 7
ods. 1 Ramcového rozhodnutia Rady ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008. Z uvedené¢ho dévodu bolo
preto potrebné skumat’, ¢i predmetné skutky, pre ktoré bol T. J. v Ceskej republike odsudeny
rozsudkom Mestského stidu v Brne sp. zn. 2T/117/2014 z 02.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Brne sp. zn. 8To/477/2014 z 02.12.2014 vykazuju znaky trestného ¢inu aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Po preskiimani spisového materidlu krajsky sud konStatuje, ze skutky
uvedené v bodoch 1 a 5 osvedcenia (ako aj rozsudku) mozno pravne kvalifikovat’ ako pokracovaci
prec¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods.1 Tr. zdkona v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona. Skutky uvedené v bodoch 2 a 4 osved¢enia (ako aj rozsudku) mozno pravne kvalifikovat’ ako
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Skutky uvedené v bodoch 3
a 6 osvedcenia (ako aj rozsudku) mozno pravne kvalifikovat’ ako pokracovaci pre€in sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zakona. Skutok uvedeny v bode 7 osvedCenia (ako aj rozsudku) mozno pravne



kvalifikovat’ ako pre¢in marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. ¢) Tr. zakona.
Pri kvalifikacii vy$Sie uvedenych skutkov ako pokracovacieho trestného ¢inu je potrebné prihliadat
nielen na § 122 ods. 10 Tr. zékona, ale aj na § 125 ods. 1 Tr. zdkona (predpoklad sposobenia malej
Skody - teda najmenej vo vyske 266,-Eur). V pripade pokraCovacicho trestného ¢inu sa vSetky utoky
posudzuji ako jeden trestny ¢in, priCom pri majetkovych trestnych ¢inoch sa Skody spdsobené
jednotlivymi atokmi spocitavaji. Krajsky sad v danej veci sa plne stotozfiuje s pravnym nazorom
vyslovenym v uzneseni Najvys§ieho sidu SR sp.zn. 3Urto/6/2014 z 01.10.2014, a to Ze ustanovenie §
122 ods. 10 Tr. zadk. (Cast vety za bodkociarkou) nie je mozné aplikovat v situdcii, ked vSetky
¢iastkové utoky boli spachané mimo tizemia Slovenskej republiky a na tomto izemi si povazované za
jeden delikt. V takom pripade potom logicky prichadza aj pouZitie principu spocitania jednotlivych $kod.

Skutok v bode 2) osved¢enia (ako aj rozsudku), pri ktorom vyska spdsobenej Skody predstavuje 4640,-
K¢ (171,15-Eur), a teda nedosahuje vySku malej Skody (najmenej 266 Eur) v zmysle § 125 ods.1 Tr.
zakona, je mozné aj naprieck tomu s poukazom na uvedené povazovat za dal§i Ciastkovy tutok
pokracovacicho majetkového trestného cinu, pri ktorom sa Skody sposobené jednotlivymi utokmi
spocitavaji.“

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici (€.1. 100 - 101). V odvolani uviedla: ,,S postupom krajského sudu ako aj s naslednym
rozhodnutim sa nestotozitujem. WysSie citovany rozsudok krajského stidu nie je v sulade so zdkonom a
to z nasledovnych dévodov: Podl'a § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraovaci trestny ¢in sa povazuje, ak
pachatel’ pokra¢oval v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vetkych ¢iastkovych utokov sa
posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové ttoky toho istého pachatela spédja objektivna
suvislost’ v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmi
jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny cin; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom
spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky. Z uvedeného znenia je zrejmé, Ze Ciastkové utoky
spachané mimo tzemia Slovenskej republiky nemozno povazovat’ za pokra¢ovaci trestny ¢in a treba ich
posudzovat’ samostatne. Ak je potrebné posudzovat’ obojstrannu trestnost’ v rdmci uznévacieho konania
so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, nijakym spdsobom nie je mozné niektoré zdkonne
uvedené podmienky posudzovat’ a niektoré nezahrnit' do posudzovania, obzvlast, ak sa viazu celkom
konkrétne na konanie mimo uzemia Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu zastavam nazor, Ze
skutok identifikovany v bode 2 osvedCenia, ako aj rozsudku, pri ktorom vySka spdsobenej Skody
predstavuje sumu 4.640,- K¢ (171,15 €) a teda nedosahuje vySku malej Skody v zmysle § 125 ods. 1
Tr. zékona, nie je mozné s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti povazovat' za skutok, ktory je
trestnym Cinom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Krajsky sid v Banskej Bystrici, v
nadvéznosti na pisomné vyjadrenie prokuratorky z 11.03.2015 poziadal justiény organ S$tatu pévodu o
vyjadrenie sthlasu s pripadnym ¢iasto¢nym uznanim rozsudku, pricom pisomné vyjadrenie Mestského
sudu v Brne z 25.05.2015 nemozZno povazovat za pozitivne vyjadrenie vo vztahu k suhlasu s
¢iastoCnym uznanim rozsudku. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej (Bystrici sp. zn.
4Ntc/2/2015 z 08.07.2015 zrusil a podla § 16 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 549/2011 Z.z. rozhodol o
odmietnuti uznania a vykone pravoplatného rozsudku Mestského sadu v Brne sp. zn. 2T/117/2014 z
02.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne sp.zn. 8To0/477/2014 z 02.12.2014.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal zdkonnost” a odovodnenost’ napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchéadzalo a zistil, ze odvolanie prokuratorky
je dovodné.

Ak sa nejednd o trestné Ciny spadajuice do niektorej z kategorii trestnych Cinov vymedzenych v
ustanoveniach § 4 ods. 2, ods. 3 zék. ¢. 549/2011 Z.z., ¢o je i pripad predmetnej veci, mozno podla § 4
ods. 1 oznaceného zakona cudzie rozhodnutie uznat' a vykonat' v Slovenskej republike len ak skutok
(skutky), pre ktoré bolo rozhodnutie vydané je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Ak niektory zo skutkov rozhodnutia krajiny pévodu nie je na uzemi Slovenskej republiky
trestnym ¢inom, nie je mozné uznat' a vykonat’ rozsudok ako celok na uzemi Slovenskej republiky. Za
splnenia zakonnych podmienok v§ak mozno podla § 17 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 549/2011 Z.z. po



predchadzajiicej dohode s justiénym organom $tatu povodu rozhodnit o ¢iastoénom uznani a vykone
rozhodnutia.

V podanom odvolani prokuratorka spravne poukazala na to, Ze skutok pod bodom 2 rozsudku
Mestského sudu v Brne nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky trestnym ¢inom. Najvyssi
sud si v tomto smere neosvojil uvahy Krajského sudu v Banskej Bystrici vyslovené v napadnutom
rozsudku, ze: ,skutky uvedené v bodoch 2/ az 4/ osvedCenia (ako aj rozsudku) mozno prévne
kvalifikovat’” ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk., pretoze
ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. Cast’ vety za bodkociarkou nie je mozné aplikovat’ v situacii, ked’
vSetky cCiastkové utoky boli spachané mimo tzemia Slovenskej republiky a na tomto Uzemi s
povazované za jeden delikt. V takom pripade potom logicky prichadza aj pouzitie principu spocitania
jednotlivych §kod™.

K uvedenému najvyssi stid poznamenava nasledovné:

Pokial’ ¢eské sudy posudili konanie odstideného T. J. v bodoch 2/, 4/, 5/ ako precin kradeze podla §
205 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ¢eského Trestného zdkonnika s odovodnenim, Ze ide o pokraCovaciu trestni
¢innost’, kedy sa Skody v pripade jednotlivych trestnych Cinov, resp. ich utokov spocitaji, postupovali v
stulade so znenim ustanovenia § 116 Ceského Trestného zakonnika. Podla § 116 Ceského Trestného
zakonnika sa pokra¢ovanim v trestnom ¢ine rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové utoky
vedené jednotnym zimerom napliiajii hoci aj v stthrne skutkova podstatu rovnakého trestného &inu st
spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom vykonania a blizkou ¢asovou suvislost'ou a suvislostou v
predmete utoku.

»Slovnym spojenim hoci aj v sthrne sa zdoraziuje, ze pokracovanie mozno naplnit ako tymi
¢iastkovymi Utokmi, ktorymi je skutkova podstata urc¢itého trestného ¢inu naplnena vo vSetkych
znakoch tak aj tymi ¢iastkovymi Gtokmi, pri ktorych az ich suhrn tito skutkovii podstatu napliia vo
vSetkych znakoch. Preto podla § 116 ceského Trestného zédkonnika je nutné za trestny ¢in kradeze
povazovat’ i Ciastkové titoky, ktorymi pachatel’ sposobil $kodu niz§iu nez je $koda nie nepatrna, ak ide o
utoky spachané s dalSimi formami pokraCovania v trestnom c¢ine a celkova $koda tGto hranicu
dosiahne”. (Velké komentére Trestni zakonnik I - komentar Samal a kol.)

Slovensky Trestny zédkon vSak nekopiruje ¢esku pravnu upravu pokracovania v trestnom cine, pretoze
zakonodarca nevlozil (tak ako v Ceskej republike) do ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak. slovné spojenie
,»hoci aj v suhrne®.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. sa za pokraovaci trestny ¢in povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych titokov sa posudzuje ako jeden trestny €in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatel'a spachat’ uvedeny
trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tzemia Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. oznacuje za pokraCovaci trestny ¢in len také konanie péachatela,
ktorym pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu a zaroven su splnené dalSie formy
pokraCovania v trestnom ¢ine. Z uvedeného vyplyva, Ze za pokracovaci trestny ¢in mdze byt postdené
len také konanie pachatela, pri ktorom boli kazdym c<¢iastkovym utokom naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zdk. nemozno pri trestnom Cine
kradeze vykladat’ tak, Ze za pokraCovaci trestny €in kradeze by bolo mozné posudit’ aj také viaceré
¢iastkové utoky, ktorymi si sice pachatel’ prisvojil cudziu vec jej zmocnenim, ale hodnota tejto veci
(veci) nedosiahla aspon $kodu mali (266 eur - § 125 ods. 1 Tr. zak.). Spoéitanim §kdd spdsobenych
pachatelom prisvojenim si cudzej veci jej zmocnenim nepresahujicich $kodu mala, ktorymi Gtokmi sa
pachatel’ dopustil viacerych priestupkov proti majetku (§ 50 zédkona 372/1990 Zb. o priestupkoch)
nemozno vyvodit vo¢i nemu trestnu zodpovednost za pokraCovaci trestny ¢in kradeze, pretoze
jednotlivymi Ciastkovymi tokmi neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty prec¢inu kradeze



(absentuje objektivna stranka a jej sti¢ast’ - nasledok), tak ako to predpoklada ustanovenie § 122 ods. 10
Tr. z&k. Iny rozSirujici vyklad oznaceného zdkonného ustanovenia by znamenal vyrazné zhorSenie
postavenia pachatel’a viacerych priestupkov a jeho kriminalizaciu bez zdkonného podkladu.

Princip spocitania jednotlivych $kod tak, ako to vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
3Urto/6/2014 z 1. oktobra 2014 je mozny, ak kazda z tychto §kdd dosiahne aspon $§kodu malu, a teda
kazdym ¢&iastkovym utokom boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze.
Spocitanie $kod potom moéze mat dopad na pravnu kvalifikdciu trestného Cinu v zmysle pripadného
pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Vetu za bodkociarkou v ustanoveni § 122 ods.
10 Tr. zak.: ,,to neplati vo vzt'ahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tzemia Slovenskej republiky*
je potrebné vykladat’ tak, Ze takyto ¢iastkovy utok nemoze tvorit’ sti¢ast’ pokracovacicho trestného ¢inu
ak ostatné Ciastkové utoky boli spachané na tizemi Slovenskej republiky. Pricom v sulade so zdsadou
personality slovenského Trestného zakona vyjadrenej v ustanoveni § 4 Tr. zak. by takyto Ciastkovy utok
tvoril samostatny trestny Cin.

S ohl'adom na uvedené potom nemozno povazovat za spravne a zakonné, ked’ Krajsky sud v Banskej
Bystrici v napadnutom rozsudku posudil skutok bod bodom 2 rozsudku Mestského sudu v Brne spolu
so skutkom pod bodom 2 ozna¢eného rozsudku za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zdk. Odstdeny T. J. konanim pod bodom 2 ozna¢eného rozsudku totizto podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky spachal ,,len* priestupok proti majetku podla § 50 zakona o priestupkoch,
nakolko $koda, ktorti spdsobil ,kradezou nedosiahla $kodu mali, a teda tam uvedenym konanim
nenaphil objektivnu stranku skutkovej podstaty pre¢inu kradeze.

Bol spravny postup Krajského sudu v Banskej Bystrici ked’ v stlade s ustanovenim § 17 druhd veta
zakona ¢. 549/2011 Z.z. vyvinul iniciativu smerujicej k dohode s ¢eskym sidom o Ciasto¢nom uznani
jeho rozhodnutia (¢.1. 63 - 64). Z vyjadrenia Mestského stidu v Brne (¢.1. 68 - 69) vSak vyplyva, ze
nesuhlasi s ¢iastoénym uznanim jeho rozsudku pokial’ ide o ,,vypustenie” skutku pod bodom 2, a preto
najvys$si sud konStatuje, Ze za takejto situdcie neboli splnené podmienky na uznanie a vykonanie
rozsudku Mestského sudu v Brne, sp. zn. 2 T/117/2014, z 2. oktobra 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Brne z 2. decembra 2014, sp. zn. 8T0/477/2014.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 549/2011 Z.z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak skutok pre ktory bolo vydané rozhodnutie nie je trestnym c¢inom podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2, ods. 3; vo vztahu k daniam,
poplatkom, clam alebo k mene nemozno odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia
tykajuce sa dani, poplatkov alebo meny ako pravny poriadok $tatu pévodu.

Najvys$si sud uzatvara, ze skutok pod bodom 2 rozsudku Mestského sidu v Brne pre absenciu naplnenia
objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu kradeze a nemoznost’ posudit’ tento skutok ako ¢iastkovy
tok pokratovaciecho pre¢inu kradee nespliia podmienku obojstrannej trestnosti podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky a Ceskej republiky, a preto neboli splnené podmienky na pozitivne
rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnuti ¢eskych sudov.

Okrem vys§ie uvedeného najvy3si stid dopliia, e vyrok rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8.
jala 2015, sp. zn. 4Ntc/2/2015, ktorym ,,uznal rozsudok Mestského sudu v Brne... na uzemi Slovenske;j
republiky vo vyroku o uloZenom treste odiatia slobody nemozZno povazovat’ za spravny a kompletny.

Je pravdou, Ze podla ustanovenia § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. mozno cudzie rozhodnutie uznat’ aj vo
vyroku, ktorym ,,bol uloZzeny trest odnatia slobody alebo podmieneény trest odiatia slobody“ co ale
neznamend, Ze uznavajice rozhodnutie bude obmedzené len na vyrok o treste bez uznania vyroku o
vine. Vyrok o treste nemoze existovat’ bez vyroku o vine, pretoZze vyrok o treste ma podklad prave vo
vyroku o vine, bez ktorého nemozno nikomu ulozit’ trest a ani rozhodnut’ o jeho vykone. Aj uznavajuce
rozhodnutie musi byt kompletné a tvorit' logicky celok tak, aby zodpovedalo vSetkym kritéridm
zakonnosti, medzi ktoré nepochybne patri i existencia zadkonu zodpovedajuceho rozsudku



pozostavajiceho minimalne z vyroku o vine a vyroku o treste.

Preto aj z dovodu nespravnej procesnopravnej formuldcii vyroku o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia ,Jlen vo vyroku o treste“ povazoval najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici za nespravny.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené povazoval najvy$si sud vetky odvolacie argumenty prokuratorky Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici za spravne, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

