Najvys$si sud 2 Tost 31/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra.
Kraj¢ovi€a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti dia 8.
septembra 2015 v Bratislave v trestnej veci vyziadanej osoby ceského Statneho obcana P. P.,
nar. X. v J., pre pre¢in podvodu podla § 209 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky, o
staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 19. augusta 2015, sp.

zn. 2 Ntc 3/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1, pism. ¢) Tr. por. staznost vyziadanej osoby P. P.

sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim bolo podl'a § 22 ods. 1 zék. €. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o EZR) rozhodnuté,
7ze sa vykona Europsky zatykaci rozkaz vydany dna 15. aprila 2015, pod sp. zn.
102T/100/2014, Obvodnym sadom pre Prahu 9, Ceskd republika, na P. P., nar.
X. v J., trvale bytom P., ul. P., adresa na doru¢ovanie P., ul. O., ob&ana Ceskej republiky, t. &.
vo vydavacej vizbe v Ustave na vykon viizby Ilava v inej jeho trestnej veci a vyziadana osoba
P. P., nar. X. v J. sa odovzda do Ceskej republiky na trestné stihanie pre pre¢in podvodu
podla § 209 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky, ktorého sa mal dopustit

na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 30. juna 2013 uzatvoril so zastupcom poskodenej § spolo¢nosti najomnu
zmluvu k vozidlu zn. Seat Ibiza r. z. X. bielej farby, s dobou najmu od 30. juna 2013 do 8.
jula 2013, kedy bola stanovena cena vo vyske 890,- K¢ za deii uzivania a tato zmluva bola po
vzajomnej telefonickej dohode zo strany poskodenej spolo¢nosti predizend az do dia 12. jila

2013 a takto bola wvystavend aj faktara ¢. 13074028, na ciastku 12.923,- K¢
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so splatnost’ou do 16. jula 2013, ktora do stcasnej doby obzalovany neuhradil.

2/ dna 12. jula 2013 uzatvoril so zastupcom poskodenej spolo¢nosti najomntt zmluvu
k vozidlu Audi A3, r. z. X., Cervenej vinovej farby, s dobou dohodnutého najmu
do 15.08.2013, avSak faktického uskutocnené¢ho najmu od 12. jala 2013 do 31. jala 2013,
za ¢o mu dna 12. jala 2013 bola vystavena faktara ¢. 13074027, na celkovu cCiastku 32.307,-
K¢ so splatnostou do 16. jala 2013, ktortt do sucasnej doby obzalovany ani Ciastocne

neuhradil.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost’ vyziadana osoba P. P.,
Vv ktorej okrem poziadaviek na vylicenie konajucich sudcov Krajského siidu v Trencine a na
odnatie veci Krajskému sudu v Trencine a prikdzanie veci inému krajskému sudu namietal, ze
zakon o EZR nepoznéa pojem precin, ale len trestny €in a zloc€in, k eurdpskemu zatykaciemu
rozkazu nebol pripojeny opis prikazu na zatknutie a na Slovensku nie je mozné trestne stihat’

pravnické osoby.

Podla § 22 ods. 7 Zakona o EZR, proti rozhodnutiu krajského stidu o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu je pripustna staznost' vyZiadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1,
staznost ma odkladny ucinok; staznost' prokuratora je pripustnd pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim
o vykone eurodpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zédkon; staznost’ ma odkladny

ucinok.

Podla § 23 ods. 1 Zikona o EZR, vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
sa odmietne, ak

a) sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, vztahuje
amnestia, ktord bola udelena v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje
pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b) vykonavajuci justiény organ ma informdaciu, ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom State proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujucim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sicasnosti sa vykonava, alebo uz nemdze byt vykonany
podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,

c¢) vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej
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veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d) skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podl'a
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5; vo vztahu
k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho
zatykacieho rozkazu iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky
druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel
alebo meny ako pravny poriadok $tatu povodu,

e) vykonavajuci justiény organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odiatia
slobody vyziadanej osoby st premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dand pravomoc slovenskych orgénov podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky, alebo

f) sid na zdklade postupu podla § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia,
na zaklade ktorého bol vydany europsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podla
osobitného predpisu.

Preskiimanim predlozeného na vec sa vztahujuceho spisového materidlu najvyssi sud
zistil, ze vyziadand osoba P. P., uviedol okrem dovodov vylicenia sudcov Krajského sudu
vV Trencine a ndvrhu na odnatie a prikazanie veci, ktoré nie su taxativne uvedenymi dévodmi
obsiahnutymi v ustanoveniach § 23 ods. 1 Zakona o EZR na odmietnutie vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu, pre ktoré by bolo mozné staznost zamietnut’

ako nepripustnu, aj dovody ktoré st v uvedenom ustanoveni obsiahnuté.

Rovnako ako uviedol v napadnutom uzneseni uz krajsky std predmetny Eurdpsky
zatykaci rozkaz, o vykonanie ktorého ide, bol vydany prisluSnym justiénym orgdnom
Clenského S$tatu, na ucely trestného stihania pre skutky, ktoré st podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a pravneho poriadku Ceskej republiky (ako §tatu pdvodu) trestnym
¢inom, podla pravneho poriadku Statu povodu mozno za takéto skutky ulozit’ trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ mesiacov (v prejedndvanom
pripade az 2 roky) a nezistil ani ziadny dovod na odmietnutie jeho vykonania, uvedeny

v ustanoveni § 23 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ z&k. o EZR.

Zakon o EZR v citovanom ustanoveni § 23 pouziva pojmy trestny c¢in a skutok
anaozaj nepozna pojem prefin ani ho nepouziva. Krajsky sud vSak spravne av sulade

s citovanym zakonom o EZR uviedol, Ze skutok, resp. skutky, pre ktoré bol eurépsky zatykaci
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rozkaz vydany, su trestnym ¢inom podla pravnych poriadkov Ceskej i Slovenskej republiky.
Nie je preto z hl'adiska rozhodovania o vykonani eurdpskeho zatykacicho rozkazu vyznamné,
7e podl'a Trestného zdkona Ceskej republiky mozno takyto skutok, resp. skutky podradit’ pod
§ 209 ods. 1, ktory ma v stlade s d’alsimi ustanoveniami tohto trestného zdkona pomenovanie

precin podvodu.

VyZiadana osoba v staznosti tvrdila, Ze bol poruSeny § 5 ods. 2 zdkona o EZR, podl'a
ktorého sucastou eurdpskeho zatykacieho rozkazu ma byt aj opis prikazu na zatknutie,
¢o v jeho pripade nebolo dodrzané. Na strane 4 spisu Krajského stdu v Trencine, sp. zn.
2Ntc/3/2015, sa nachadza prva strana eurdpskeho zatykacicho rozkazu a v kolonke b) 1.
je uvedené: ,,Zatykaci rozkaz nebo soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem: prikaz k zatCeni
vydany na osobu obvineného P. P. dne 17. tnora 2015, spisovd znacka
102 T 100/2014, Obvodnim soudem pro Prahu 9. Namietku preto najvyssi sud nepovazuje

za dovodnu.

Pokial' ide o ndmietku, Ze na Slovensku nemozno trestne stihat' pravnické osoby,
K tomu je treba uviest’ jediné, ze P. P. je za skutky uvedené v europskom zatykacom rozkaze

oznaceny ako fyzicka a nie pravnicka osoba. Rovnako je ako fyzické osoba trestne stihany.

Pre uplnost’ je nutné uviest’, ze vyziadana osoba P. P. sa v sti¢asnej dobe v inej trestnej
veci Krajského sudu v Trencine vedenej pod sp. zn. 2Ntc/2/2015 — inej nez je tato - nachadza
vo vydavacej vézbe, do ktorej bol vzaty wuznesenim sudcu Krajského sudu
v Tren¢ine zo dna 8. juna 2015, sp. zn. 2Ntc/2/2015, v spojeni s uznesenim NajvysSicho
studu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 18/2015, zo dna 16. juna 2015 podl'a § 16 ods. 1
zdk. o EZR. V uvedenej trestnej veci bolo podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o EZR)
rozhodnuté, ze sa vykona Eurdpsky zatykaci rozkaz vydany dna 15. aprila 2015,
pod sp. zn. 2T/5/2014, Obvodnym stdom pre Prahu 8, Ceskd republika, na P. P.
a vyziadana osoba P. P. sa odovzda do Ceskej republiky na vykon trestu odiatia slobody vo
vymere 1 rok, ktory bol P. P. uloZzeny rozsudkom Obvodného sidu pre Prahu 8, sp. zn. 2 T
5/2014, zo dna 25. aprila 2014, pravoplatnym dna 2. jula 2014,
pre preéin sprenevery podla § 206 ods. 1, 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujic ostatné namietky vyziadanej osoby

tykajiice sa vylucenia sudcov a delegacie uvedenej veci ako nepripustné (mimo ramca § 23
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zakona o EZR), staznost’ vyziadanej osoby P. P. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 8. septembra 2015

JUDr. PeterKrajc¢ovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



