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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2015 v Bratislave
v trestnej veci obvinen¢ho C. G. a spol. pre zloCin zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zdkona vedenej
na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 3T 121/2014, o dovolani, ktoré podal obvineny N. I.,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Rostéra, proti rozsudku Okresného studu Cadca zo 17.
septembra 2014, sp. zn. 3T 121/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného N. I. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sid Cadca na verejnom zasadnuti konanom 17. septembra 2014, rozsudkom, sp. zn. 3T
121/2014, schvalil dohodu o vine a treste z 27. augusta 2014, uzatvorent medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry Cadca a obvinenymi C. G. a N. L., podla ktorej st obvineni vinni zo spachania zlo&¢inu
zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase v dobe od dna 21. februara 2014 16.30 hod. do dna 22. februara 2014 7.00
hod. v rodinnom dome ¢. XX, na D. ulici v U., okr. Q., N. L. po vzdjomnej hadke s 1. Q. tohto dotiahol
za vlasy do kuchyne, kde ho leziaceho na zemi napadol tak, Ze ho viackrat udrel dlaiami oboch ruk po
tvari, sadol mu na brucho a znova ho udieral rukami po tvari, nésledne prisiel k nim C. G., ktory ho tiez
udieral rukami po tvari, a ked sa I. Q. snazil dostat’ z kuchyne pre¢, tak ho N. I. udrel najmene;j Styrikrat
invalidnou barlou do hlavy a C. G. ho udrel najmenej osemkrat drevenym kolom dlhym 135 ¢cm a
hrubym 8 cm, velkou intenzitou do oblasti tvare, vlasatej Casti hlavy, hrudnika a rebier, ¢im mu
sposobili pomliazdenia a trznozmliazdené rany na hlave, prekrvacanie mékkych pokryvok lebe¢nych,
zlomeniny klenby a spodiny lebky, zlomeniny sanky, vnutrolebkové poranenia, prekrvacanie hrudnej
steny, zlomeniny rebier, nasledkom ¢oho doslo k pourazovému opuchu mozgu, nasledne ho C. G.
odtiahol na dvor pred dom, kde ho nechal lezat’ na zemi a kde zraneniam, v presne nezistenom case,
najneskor o 10.30 hod. podlahol.

Okresny sud obvinenému N. 1. podla § 147 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods.



2, ods. 3, § 39 ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona stid obvineného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku std zaviazal obvinenych C. G. a N. 1. solidarne nahradit’ $kodu
poskodenej F. Q. v sume 618,85 Eur.

Predmetny rozsudok Okresného sidu Cadca o schvileni dohody o vine a treste nadobudol
pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Trestného poriadku, jeho vyhlasenim, teda 17.
septembra 2014.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny N. 1. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodu
uvedenom § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda Ze zdsadnym sposobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu.

V dovolani obvineny namietal, ze do§lo k poruseniu jeho prava na obhajobu pri vysluchu konanom 23.
februara 2014, ked bol vypocuty v procesnom postaveni obvineného, pretoze nebolo respektované jeho
pravo odopriet’ vypovedat’ v predmetnej veci. Poukazoval na stranu 3 zapisnice, v ktorej sa uvadza, ze
pravo odopriet’ vypovedat’ vyuziva a vypovedat’ nebude. Nasledne mu vSak organ ¢inny v trestnom
konani kladol d’alSie otazky, na ktoré odpovede zaprotokoloval ako jeho vlastné vyjadrenie k veci.
Obvineny mal za to, Ze postupom organu ¢inného v trestnom konani bol nepriamo dontiteny vypovedat,,
¢im doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

DalSie porugenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, Ze vzhladom na jeho vek, zdravotny stav,
dosiahnuté vzdelanie, katastrofalne bytové podmienky ako aj pokrocili zavislost na alkoholickych
latkach bol dovod na postup podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku, a teda mu mal orgdn Cinny v
trestnom konani ustanovit’ obhajcu z dévodu, ze existovali pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa
obhajovat’.

Vzhl'adom na uvedené obvineny ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
ustanoveni § 34 ods. 1 a § 37 ods. 2 Trestného poriadku, zrudil rozsudok Okresného sudu Cadca zo 17.
septembra 2014, sp. zn. 3T 121/2014, v celom rozsahu a prikdzal prvostupnovému sudu, aby vec
znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca, ktora dovolanie
obvinen¢ho povazovala za nedovodné. Uviedla, Ze v postupe organov ¢innych v trestnom konani a stidu
nedo§lo k ziadnemu pochybeniu. Obvineny N. I. bol sice 23. februara 2014 vypocuty v procesnom
postaveni obvineného, aviak prokurator Okresnej prokuratiry Cadca 24. februara 2014 zrusil uznesenie
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania v ¢asti, v ktorej bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenia vo¢i N. 1.
a spol. pre zlo¢in zabitia spolupachatel'stvom podla § 20, § 147 ods. 1 Trestného zédkona. Diia 3. marca
2014 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku N. I. a spol. vznesené obvinenie pre zloCin zabitia
podla § 147 ods. 1 Trestného zdkona. Nasledne bol obvineny N. 1. zdkonnym procesnym spdsobom k
veci vypocuty.

Pokial’ ide o d’alSiu okolnost” uvddzant obvinenym ohladom existencie pochybnosti o spdsobilosti sa
nalezite obhajovat, prokuratorka poukazovala na skuto¢nosti uvddzané samotnym obvinenym v priebehu
konania, a to Ze sa citi po psychickej a fyzickej stranke v poriadku. Bolo sice zistené, Ze poziva alkohol,
avSak zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze nevyvstala potreba vySetrenia dusevného stavu dvoma
znalcami. Nebol preto dovod na postup podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku

Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci stid dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢/ Trestného poriadku odmietol.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku); dospel vSak k zaveru, Ze nie je naplneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.

V stvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku Okresného stidu Cadca, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze dohoda o vine a treste je osobitnym
druhom konania, ktory je upraveny v siedmej hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o
vine a treste spocCiva najmi v tom, ze spravne vedené a Struktirované dohody st prospe$né tak pre
obvinen¢ho ako aj pre spolocnost’. Podstata tohto inStititu spociva v tom, Ze dochédza k uzavretiu
obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom a obvinenym o spdsobe ukonCenia trestnej veci,
priCom tato dohoda nasledne podlicha schvaleniu sidu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na
prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym stidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada
bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie na verejnom zasadnuti pred sidom na zdkonom
taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pismenami a/ az
il

Kladnou odpoved’ou na otazku uvedeni v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Trestného poriadku sa
obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku vSak vyplyva moznost’ podat’ dovolanie proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku (porusenie prava na obhajobu), ktory uplatnil aj obvineny N. I..

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je
vybudované trestné konanie a jeho zmyslom je zabezpecit’ Uplni ochranu zakonnych zaujmov osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu
rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahffa pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku), pravo
nechat sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Trestného poriadku), ako aj pravo na povinni
obhajobu (§ 37, § 38 Trestného poriadku). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st
upravené v dalSich ustanoveniach Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenie prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37
Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného
konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej
slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Ddlezité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, odbor krimindlnej policie z 23. februdra 2014, CVS: ORP-112/2-VYS-CA-2014, bolo
podla § 199 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie vo¢i N. 1. a C. G. zo zlo¢inu zabitia spolupachatel'stvom podla § 20, § 147
ods. 1 Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

V ten isty denl bol N. 1. vypocuty v procesnom postaveni obvineného, kde po pouceni podla § 34 ods. 1
Trestného poriadku uviedol, Zze svoje pravo odopriet vypovedat, ako obvineny vyuziva a vypovedat’
nebude. Nasledne je v zapisnici o vysluchu obvineného N. I. zachytenda jeho stru¢na vypoved k osobe



ako aj k veci. Zo zapisnice nevyplyva, Ze by obvineny bol akymikol'vek otazkami vySetrovatel'a nuteny
pokraCovat’ vo svojej vypovedi. Sdm obvineny po skonceni vysluchu zapisnicu vlastnoru¢ne podpisal,
¢im potvrdil suhlas s jej obsahom.

Prokurator Okresnej prokuratiry Cadca uznesenim z 24. februdra 2014, sp. zn. Pv 193/14/5502, podl'a
§ 230 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku zrusil vy$Sie uvedené uznesenie vySetrovatela v Casti
vznesenia obvinenia vo¢i N. 1. a C. G. ako nezidkonné.

Dia 3. marca 2014 vysetrovatel Krajského riaditelstva policajného zboru Zilina, odbor kriminalnej
policie, uznesenim CVS: KRP-70/1-VYS-ZA-2014, podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenia vo¢i C. G. a N. I. zo zlo¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne bol obvineny N. I. 4. marca 2014 vypocuty v procesnom postaveni obvineného, kde po
pouceni podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, Ze toto ustanovenie nevyziva a vypovedat’ ku
skutku bude. V zapisnici je zachytena cela vypoved obvineného, ktori potom na znak suhlasu
vlastnoru¢ne podpisal.

Najvyssi sud s ohl'adom na vysSie uvedené konstatuje, Ze zo zapisnice o vyslichu obvineného nie je
mozné vyvodit, ze by postupom organu ¢inného v trestnom konani bolo akymkolvek spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu. Okrem toho v désledku uznesenia prokuratora, ktory zrusil uznesenie
vySetrovatela v Casti tykajicej sa vznesenia obvinenia vo¢i N. I. a C. G. z 23. februéara 2014, v trestnom
konani nebolo mozné pouzit' vypoved obvineného N. 1. z 23. februdra 2014, kedy vypovedal v
procesnom postaveni obvineného.

Vo vztahu k namietke obvineného, Ze mu v konani nebol ustanoveny obhajca, hoci existovali
pochybnosti o jeho spdsobilosti nélezite sa obhajovat’, najvy$si sud uvadza:

Podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v
pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmi preto, Zze maju pochybnost o
sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’.

Uvedené ustanovenie sa aplikuje najmi v pripade, ak ide o obvinené¢ho, ktory je sluchovo postihnuty,
nemy, nevidiaci, s vadou rec¢i zabraitujicou mu nalezite sa vyjadrovat’ alebo o obvineného, ktory nevie
¢itat’, alebo pisat’, pripadne existuji pochybnosti o jeho dusevnom zdravi.

V posudzovanej veci o takyto pripad ne§lo. Skuto¢nost’, ze obvineny mé vyssi vek, dosiahol zakladné
vzdelanie a byva v nevyhovujlicom prostredi, nie je dovodom na ustanovenie obhajcu podla § 37 ods. 2
Trestného poriadku. V suvislosti s pozivanim alkoholickych napojov bol vyhotoveny znalecky posudok
MUDr. Monikou Rosivalovou, znalkyiiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo
zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze obvineny trpi kompletne rozvinutym syndromom zavislosti od
alkoholu, k pozivaniu alkoholu je absolutne nekriticky, nema pocit z&vislosti ani potreby sa lie¢it. Tieto
skutoCnosti sami o sebe vSak nevytvaraji pochybnosti o sposobilosti obvineného sa nalezite obhajovat’.

Je potrebné tiez uviest, ze obvineny pri prvom vysluchu 22. februara 2014 po pouceni podla § 34
Trestného poriadku (vratane prava na bezplatni obhajobu) uviedol, Ze pouceniu porozumel, obhajcu si
zatial’ nevoli, bude sa obhajovat’ sém. Nasledne pri vysluchu uz v procesnom postaveni obvineného 4.
marca 2014 uviedol, Ze sa citi po fyzickej, psychickej a duSevnej stranke v poriadku, obhajcu si nevoli a
bude sa obhajovat’ sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zéklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodu dovolania uplatneného obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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