Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 517/2015

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky H., so sidlom v S.,
ICO: X., zastipenej JUDr. L., advokatom v B., proti odporkyni Slovenskej republike,
zastupenej M., so sidlom v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 5 C 165/2013, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 29. aprila 2015 sp. zn. 6 Co 128/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 26. januara 2015 ¢.k. 5 C 165/2013-138 navrh
navrhovatel’ky na preruSenie konania zamietol. Dospel k zaveru, Ze nie s dané dovody
na prerusenie konania (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), nakol’ko v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23 K 8/2014 sa neriesi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie v danom konani. Navrhovatel’ sa domahal nahrady $kody podl'a
zakona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
aozmene adoplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich predpisov, spdsobenej
nezékonnymi rozhodnutiami okresného a krajského sudu. O dévodnosti navrhovatelkou
uplatneného naroku sud vSak méze rozhodnut’ i bez ukoncenia konkurzného konania, ktorého
ucelom je usporiadanie majetkovych pomerov dlZnika P. a neriesi sa v iom predbezna otdzka,

od vyrieSenia ktorej by bolo zavislé predmetné konanie.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 29. aprila 2015
sp. zn. 6 Co 128/2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.
Podl'a nézoru odvolaciecho sudu odvolanie nie je dovodné. V odovodneni poukazal
na konstantni judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zktorej vyplyva,

ze nadhrady Skody voci Statu sa mozno doméhat az po tom, ¢o sa nepodarilo vymoct
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bezddovodné obohatenie od toho, kto sa v dosledku nezdkonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu obohatil. Navrhovatel’ka vymahala od P. sumu 280 907,21 €
titulom bezdévodného obohatenia v sidnom konani, ktoré nie je pravoplatne skoncené. Na
majetok P. bol vyhlaseny konkurz a navrhovatel’ka do konkurzu prihlésila svoju pohl'adavku
v rovnakej vySke ako je predmetom dané¢ho konania. Tieto skuto€nosti nezakladaji dovod na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. V tomto smere sa stotoznil so zaverom
prvostupiiového sudu. Doplnil, Ze za st¢asného stavu navrhovatelke ani ziadna Skoda
nevznikla a tato vznikne az v pripade nevymozenia naroku voci P.. Teda predmetny navrh na

nahradu §kody je podany predcasne.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatel'ka. Navrhla
ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala odnatie jej moznosti
konat’ pred sadom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) spocivajicom
V tom, ze odvolaci sud napriek tomu, Ze rozhodoval len o procesnom navrhu na prerusenie
konania, a nic vo veci samej, vyslovil vo svojom uzneseni aj pravny nazor k samotnému
predmetu konania (ndhrade Skody). Tymto podla nej nepripustnym sposobom zasiahol
do rozhodovacej ¢innosti sidu prvého stupna, porusil princip dvojinstan¢nosti stdneho
konania ajej pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Namictala tiez
nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu a nespravne pravne posudenie navrhu

na prerusenie konania z uvedenych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skimal najskér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 anasl. O. s. p.) abez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu o preruseni

konania.
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Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie su vymenované
v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide (0. i.) 0 uznesenie 0 preruSeni
konania (pozri § 239 ods. 3 O. s. p.). Dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti uzneseniu
odvolacicho sidu o preruseni konania, preto dovolanie proti nemu je vzmysle § 239

ods. 3 O. s. p. nepripustné.

So zretelom na obsah dovolania a tieZ povinnost’ dovolacieho sudu skumat’ vzdy,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade konania sposobujiicej zméatocnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.),
zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237
O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
¢1 uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo
bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’,
ze § 237 O. s. p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré
s spOsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou =z vad
vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym
nie je dovolanie v zmysle § 239 O. s. p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo
tvrdenie dovolatela o takejto vade, ale iba zistenie, ze v konani k takejto vade skutocne doslo.
Dovolatel’ka procesné vady konania Vv zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietala
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Preto pripustnost’ dovolania z tychto

ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze navrhovatel’ka namietala odnatie jej moznosti konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) postupom odvolacieho sidu spocivajucim v nedostatku

odovodnenia jeho rozhodnutia.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud

v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
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pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamend porusenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava“ ) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) .

Z hl'adiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (v danej
veci proti uzneseniu o predbeZznom opatreni) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor
dovolatela, ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti
vylucujice zistenie, ze konanie je skuto¢ne takouto vadou zatazené t. j., Ze nastali
skutocnosti, v dosledku ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe

— rozhodnuti odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. V spojeni s § 167 0ds. 2 O. s. p. v odévodneni sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami dastnika konania, ale zhladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom tcastnikovi konania musi dat’ odpoved
na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zdvery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvilujucich stvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chdpe aj z hladiska prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ftstavy, ktorého sGdastou je aj pravo na sudne konanie splhajiice garancie
spravodlivosti, atoto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusna
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP®), porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné

dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy
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rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (UcCastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide oargument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku
z29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok
Higginsova a dalsi proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sad Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36
ods. 1 Listina zakladnych prava slobdd (d’alej len ,listina®) je aj pravo Gcéastnika konania
na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,,takéto odévodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sidu (pozri uznesenie z 3. jula 2003

sp. zn. IV. US 115/03).

V prejednavanej veci sa odvolaci sud z konkretizovanych ddvodov stotoznil

so zaverom sudu prvého stupnia, Ze ndvrh na prerusenie konania nie je dévodny.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupniovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny a presved¢ivy pravny zaver 0 nedoévodnosti
navrhu na prerusenie konania. Teda oddvodnenie uznesenia sudu prvého stuptia atym
aj odvolacieho sidu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskimatel'né a plne reSpektuje zakladné

pravo ucastnikov na spravodlivy sidny proces (pozri III. US 115/2003).

Pokial’ ide o namietané pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) treba
uviest, ze pravnym posudenim veci je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’

dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje



6 8 Cdo 517/2015

zméito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (0 taky pripad

v danej veci neslo).

Vychadzajic z uvedeného mozno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu krajského sidu o preruseni konania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel’ky v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako
také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval, lebo

bude 0 nich rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. septembra 2015
JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



