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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne SLOSTAV, s.r.0., so sidlom v Slovenskej
Lupci, Za Danacou 27, ICO: 45 320 454, zastupene]j advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Rosina,
s.1.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Kuku¢inova 20, ICO: 47 246 731, proti zalovanej A. E. byvajlicej v
0., zastipenej Petrom Fischerom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici,
Partizanska cesta 77, ICO: 35 997 770, o zaplatenic 14 897,47 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 7 C 224/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12.novembra 2013 sp.zn. 13 Co 163/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica medzitymnym rozsudkom z 18. februdra 2013 ¢.k. 7 C 224/2012-77
rozhodol, ze zéklad ndroku zalobkyne proti zalovanej je dany. Rozhodol tak s odévodnenim, ze v zmysle
§ 451 Obcianskeho zakonnika vznikol zalobkyni narok na vydanie bezddvodného obohatenia voci
zalovanej spoc¢ivajiceho v zhodnoteni nehnutelnosti Zalovanej, ktorého vyska bude predmetom dalSicho
dokazovania. V konani bolo medzi u¢astnikmi nesporné, ze na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej
doSlo zo strany zalobkyne k vykonaniu prac - zatepleniu rodinného domu a pracami na terase.
Zalobkyha v konani nepreukézala, Ze so Zalovanou uzavrela zmluvu o dielo v zmysle § 631 Obgianskeho
zakonnika pripadne int odplatnii zmluvu. Stcasne zalovana nepreukazala, ze tieto prace dostala od
manzela darom ani to, Ze dos§lo k uzavretiu darovacej zmluvy medzi jej manzelom a zalobkynou. ManZel
zalovanej v konani uviedol, Ze nevie kto mu daroval predmetné prace, preto nebolo zrejmé, kto bol
darcom a preukazané nebolo ani prijatie tohto daru obdarovanym. Vzhladom na to, Ze neboli dodrzané
podstatné nalezitosti darovacej zmluvy v zmysle § 628 Obcianskeho zakonnika, sud dospel k zaveru, ze
nedoslo k nadobudnutiu predmetnych prac manzelom zalovanej darom od Zalobkyne a v ddsledku toho
ich nemohol nasledne darovat’ Zalovanej. Z tychto dovodov sud zalobe vyhovel a ¢o do zakladu
uplatneného naroku rozhodol medzitymnym rozsudkom. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie
Zalovana.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. novembra 2013 sp.zn. 13Co 163/2013 potvrdil



napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Po sumarizacii
skutkového stavu odvolaci stid uviedol, Ze Zzalobkyiia si povodne uplatnila narok podla § 631 a nasl
Obcianskeho zadkonnika, ktory neskdr prekvalifikovala na narok z titulu bezd6vodného obohatenia podla
§ 451 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze povinnost'ou Zalobcu je vymedzit predmet konania po
skutkovej a pravnej stranke, pricom sud je tymto vymedzenim viazany. PoruSenim zasady viazanosti
sudu petitom vSak nie je to, ak sud narok po pravnej stranke postdi inak ako zalobca, pretoze pravna
kvalifikacia naroku je vzdy vecou tuvahy sudu a nie je obligatornou nalezitost'ou zaloby. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvého stupnia dospel k zdveru, Ze na strane Zalovanej doslo k bezddvodnému
obohateniu vykonanim prac zalobkynou na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej v zmysle ustanovenia
§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze zalovana tvrdenie, ze prace dostala darom od manzela,
nepreukazala. Odvolaciu namietku zalovanej, ze jej bola odnatd moznost konat’, ked listinné dokazy,
ktoré mal k dispozicii jej manzel a spolo¢nost’ ATLANT, s.r.o., nemohla predlozit’ a vysvetlit' na stde,
lebo ich nemala k dispozicii v Case pojedndvania a dostala sa k nim ndhodou, potom ¢o ich predlozil jej
pravny zéastupca, vyhodnotil ako nedovodnu. Pokial’ by aj toto tvrdenie bolo pravdivé, ide o dosledok
nedostatoénej komunikacie medzi zZalovanou a jej prdvnym zastupcom, ¢o nema ni¢ spolo¢né so
spravnost’ou procesného postupu okresného sudu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatelka,,).
Pripustnost’ svojho dovolania odévodnila ustanovenim § 237 ods. 1 O.s.p. (pozn. dovolacicho stdu,
spravne ma zniet' § 237) a ako dovolaci dévod uviedla aj § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci). Namietala, ze sud prvého stupnia pochybil, ked’ nevyhovel jej
navrhu na dokazovanie a nevypocul fiou navrhovanu svedkynu - Renatu ZariSova (dcéru), ktord bola o
celej veci informovana a mohla sa vyjadrit’ k meritu veci. Ked'’ze ukony Zalobkyne a jej manzela mali len
ustnu formu a Zalobkyna tvrdi skuto¢nosti, ktoré st v priamom rozpore s tvrdenim jej manzela, postup
sudu, ktorym zabranil vykonanie iou navrhovanej svedeckej vypovede, povazuje za postup ktorym jej
bolo odiaté pravo konat’ pred stidom a préavo na spravodlivy sidny proces. Vzhl'adom k nevykonaniu
tohto dokazu, doSlo k nespravnym skutkovym zisteniam sudov a tym aj k ich nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Z tohto dovodu ziadala, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyfa sa k podanému dovolaniu vyjadrila a uviedla, Ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho
odmietnut’. Poukazala na skuto¢nost’, ze pokial nie je splnend niektora z podmienok ustanovenia § 237
resp. 238 O.s.p. nie je mozné, aby sa dovolaci sud vobec zaoberal dovolanim podla § 241 ods.2 pism.
a/ ,b/ , ¢/ O.s.p. Podl'a jej ndazoru konanie nebolo postihnuté ziadnou vadou v zmysle § 237 O.s.p.
zakladajicou pripustnost’ dovolania. Nevyhovenie navrhu na vykonanie dokazu neznamena, Ze doslo k
odnatiu moznosti konat’ pred sidom, v§eobecné sudy totiz nie st povinné vykonat’ v§etky navrhované
dokazy s poukazom na judikaturu najvys$sicho sudu. Ziadala tiez nahradu trov dovolacicho konania v
sume 373,82 Eur titulom trov pravneho zastipenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie proti
tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena
v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolaniec smeruje proti rozhodnutiu, voci
ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho studu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupila vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto



veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok dovolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. v zneni G¢innom do 31. decembra
2014 (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnuat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatelka vo svojom dovolani nenamietala vady konania podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Zalovana v dovolani vyslovne namietala, Z¢ v konani jej bolo odiiaté pravo konat pred siidom a pravo na
spravodlivy sudny proces, t.j. Ze doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doSlo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
studom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Obdlianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit,
¢i doplitovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dékazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stihlasom predsedu senatu davat’ v
ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit na zaver pojedndvania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena,
ze nie kazdé porusenie procesnych predpisov sidom a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovana mala za to, 7e k odiiatiu moznosti konat’ doslo tym, Ze okresny sud nevykonal fiou navrhovany
dokaz svedeckou vypoved’ou jej dcéry Renaty ZariSovej, coho nasledkom mal byt nespravne zisteny
skutkovy stav veci. Inymi slovami zalovana namietala vady suvisiace s dokazovanim.



K tejto namietke dovolaci sud uvadza, ze do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (napr. I. US 8/96, III. US
197/02, 111. US 284/08), a jeho sutastou nie je ani pravo G&astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Dokazovanie je ¢ast’ ob&ianskeho sudneho konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie castnikov
konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moéze mat za nasledok (len) neuplnost’ skutkovych zisteni
(veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnti vadu v zmysle § 237 O.s.p.
(vid’ R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999).

KedZe existencia vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa v dovolacom konani nepreukazala,
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Zalovana ako dovolaci dovod uviedla aj ustanovenie § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p. (konanie je postihnuté
inou vadou majuc za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Vada tejto povahy v sulade s
konstantnou judikatarou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a 6
Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolaci sud mdze pristipit’ k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy,
ked’ je dovolanie z urc¢itého zdkonného dovodu pripustné, o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Dovolanie je oddovodnené i nespravnostou pravnych zaverov zaujatych stdmi niz§ich stupiiov, teda
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne postudenie veci
je relevantny dovolaci dévod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost” dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vadach
konania podl'a § 237 O.s.p. a nespOsobuje zmédto¢nost’ rozhodnutia). Postudenie, ¢i sudy (ne)pouzili
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je pripustné podla
ustanovenia § 237 ani § 238 O.s.p., preto ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako procesne nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Vzhl'adom k tomu, ze tymto rozhodnutim dovolacicho sudu sa konanie o veci nekonéi, rozhodne o
nahrade trov dovolacieho konania v kone¢nom rozhodnuti o celej prejednavanej veci stud prvého stupna,

pripadne odvolaci sud (§ 243c v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.)
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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