Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/135/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 6013201404

Datum vydania rozhodnutia:  10.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:6013201404.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Polovnicke zdruzenie Gemerské Teplice, so
sidlom L. Podjavorinskej 743/2, Revaca, ICO 00178 144, pravne zastupeny: JUDr. Zsolt Hodosi,
advokat, so sidlom Namestie priatel'stva 2166/11, Dunajsk4 Streda, proti zalovanému: Okresny trad
Banska Bystrica, so sidlom Namestie I’udovita Stira 1, Banskd Bystrica, za wasti pribratych
ucastnikov: 1. N. C., bytom T.; 2. P. D., bytom D.; 3. R. D., bytom D.; 4. E. D., bytom D.; 5. A. E.,
bytom D.; 6. R. E., bytom O.; 7. Lesy SR, §.p. Banska Bystrica, so sidlom Namestic SNP 8, Banska
Bystrica, pravne zastupeny: JUDr. Pavol Halaja, advokat so sidlom Namestie slobody 2, Revica; 8. Z.
Z., bytom D.; 9. Ing. B. S., bytom M. - v zastupeni vlastnikov polovnych pozemkov; 10. N. Q., bytom
D.; 11. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, so sidlom Buadkova 36, Bratislava, v konani o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2013/00266 zo dna 12. jula 2013 a o odvolani
zalovaného a pribratého ucastnika konania v 7. rade Lesy SR, §.p. vo€i rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24S/263/2013-55 zo dna 10. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/263/2013-55 zo
dna 10. aprila 2014 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie (byvalého) Obvodného lesného
uradu v Banskej Bystrici ¢. 2013/00266 zo dna 12.07.2013 (teraj§i Okresny urad Banska Bystrica) a
rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Reviicej €. 176/2005-14 zo dna 08.04.2013 zruSil podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 536,13 € a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil podl'a ustanovenia § 80
ods. 1 a 3 zadkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon €. 247/2009 Z.z.), § 2 ods. 1 a2, § 14 ods. 1 a3, § 16 ods. 1, 2, 3 4 zakona ¢. 23/1962 Zb. o
polovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 23/1962 Zb.*).



Zalobca v podanej zalobe uviedol, 7e podal nivrh na schvilenie zmliv o nijme vykonu prava
polovnictva podanim doru¢enym prvostupiiovému spravnemu organu dia 16.06.2005. Je nesporné, ze
konanie ku ditu 01.09.2009, kedy nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 274/2009 Z.z., nebolo ukoncené, a preto
sa nan v zmysle citovaného § 80 ods. 1 a 3 vztahuje predchadzajici predpis, ktorym je zakon C¢.
23/1962 Zb. Podla tohto prechodného ustanovenia jeho odseku 1, zmluvy uzatvorené pred 01.09.2009
zostavaju v platnosti na dobu, na ktoru boli uzatvorené.

Zékon o polovnictve neopravnil spravny organ, aby pri rozhodovani pouzil volna uvahu. Inak povedané,
tento zakon nepovoloval tivahu na schvalovanie zmluv o vykone prava polovnictva, a teda rozhodnutie
nie je zavislé od toho, aké skuto¢nosti bude spravny organ povazovat' za rozhodné v ramci zdkonom
stanovenych medzi, ale od toho, ¢i si splnené¢ zédkonom stanovené¢ podmienky. Zakon neopréavnil
spravny organ ani na to, aby zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré nastanti v obdobi po podpise zmliv a
pred rozhodnutim o ich schvaleni. Naopak, v tretej Casti zdkona ¢. 23/1962 Zb. je uvedené, Ze tilohou
spravneho organu v konani o schvalenie zmliv o najme vykonu prava polovnictva je zistit, Ci
predloZzené zmluvy boli uzatvorené v stlade s tymto zdkonom. To znamena, ¢i podla obsahu ide o
zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva vo vztahu k uznanému polovnému reviru, ¢i ucastnici na
strane prenajimatela s vlastnici polovného reviru, ¢ize ¢i boli zmluvy uzatvorené nadpolovicnou
vac§inou vlastnikov polovnych pozemkov v danom reviri poc¢itanou podla ich vymery, ¢i ndjomcom je
osoba uvedena v § 14 ods. 3 zadkona ¢. 23/1962 Zb. a ¢i zmluvy boli uzatvorené na ¢as uvedeny v § 16
ods. 1 tohto zakona, a tie &i bola splnena podmienka uvedena v § 16 ods. 2 tohto zakona. Ziadny
predpis, a to ani spravny poriadok neumoziuje, aby v konani, ktorého predmetom je vylu¢ne posudenie
predloZzenych zmhiv z vyssie uvedenych hl'adisk, mohol spravny organ zistovat’ iné skuto¢nosti a brat’
ich ako podklad svojho rozhodnutia.

Zalobca namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov, pretoze dovody
uvedené v oddvodneni rozhodnutia nekoreSponduji so zddvodnenim vyrokovej vety. Nedostatkom
dovodov trpi rozhodnutie aj vtedy, ked’ tieto st nespravne. Krajsky sud nedospel k zaveru, Zze obsah
odovodnenia napadnutého rozhodnutia by v tomto pripade branil preskimaniu zdkonnosti rozhodnutia. Z
odovodnenia je zrejmé, Ze zalovany neposudzoval obsah predlozenych zmliv z vyS$Sie uvedenych
hladisk, pretoze za rozhodnu skutoCnost povazoval, Ze Lesy SR, $.p., navrhli v danom konani, aby
zmluvy neboli schvélené a Ze prvostupfiovy spravny organ zaevidoval zmluvy inym uZivatelom
uzatvorené podla zdkona €. 274/2009 Z.z. na zéklade Ziadosti podanej polovnickou organizaciou PM
Gemerské Teplice zo dna 07.06.2013. Z hodnoteného rozhodnutia podla krajského sudu vyplyva, ze
zalovany vec nespravne pravne posudil, ked’ zmluvy neposudzoval v zmysle predpisu, ktory sa na toto
konanie vzt'ahuje. Schvalenie zmlav podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. vo svojej podstate neplni
int funkciu, ako evidenéntl za i€elom zabezpe€enia pravnej istoty a vylu¢enia moZnosti menit’ uzivacie
vztahy v uznanych polovnych reviroch, v krat§ich ako 10-ro¢nych intervaloch. Nie je preto podstatné,
¢i viastnik polovného pozemku v priebehu tejto 10-rocnej lehoty meni alebo nemeni svoju volu o tom,
komu pozemky na vykon prava polovnictva prenajat. Podstatné je, ze zakon ¢&. 23/1967 Zb.
neopraviiuje spravny organ na iné, ako na posudenie obsahu predlozenych zmlav.

Zalobca namietal aj to, ze v inom konani, ktoré zacalo neskor, boli zaecvidované zmluvy uzatvorené
vlastnikmi podobnych pozemkov v predmetnom reviri k inym subjektom podl'a zdkona ¢. 274/2009 Z.z.
skor, ako bolo pravoplatne rozhodnuté v preskimavanom konani, ¢o malo spdsobit’ nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Tato namietka nezdkonnosti postupu spravneho organu teda smeruje proti
inému ako preskimavanému konaniu, a preto sa filou sud v tejto veci nezaoberal.

II.

Dna 17.04.2014 Krajskému sidu v Banskej Bystrici bolo doru¢ené odvolanie pribratého tcastnika
konania Lesy SR, §.p., ktory sa domahal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu
zamietne, pretoze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



I1I.

Odvolanie v¢as podal zalovany uvadzajic, ze spravne organy v predmetnom konani v plnom rozsahu
reSpektovali ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 23/1962 Zb., podla ktorého patri pravo polovnictva
vlastnikovi polovného pozemku, ktory v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 citovaného zadkona rozhoduje
o vykone prava polovnictva. Rozhodujiicim dévodom pre takyto postup bola vola vlastnikov polovnych
pozemkov, prejavend v liste Lesov SR, S.p., ¢. 16293/2013 zo dina 20.03.2013, ktorym oznamili
Obvodnému lesnému tradu v Reviicej (dalej len OLU), Ze spolu so Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava zvolali zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, na ktorom sa mali prezentovat aj
aktualne vlastnicke vzt'ahy. Od podpisu zmlav pre PZ Gemerské Teplice uz totiz uplynulo 7 rokov. Z

uvedeného doévodu navrhli predlozené zmluvy neschvalit’.

Spravny orgéan poukazal, Ze pri vydavani rozhodnutia v plnom rozsahu uplatnil aj prislu$né ustanovenia
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, napriklad ustanovenie § 32 ods. 1, ked’ zistil, ze predloZzené
zmluvy nezodpovedaji aktualnym vlastnickym vzt'ahom, pricom v stlade s ustanovenim § 32 ods. 2
citovaného zékona ako podklad pre vydanie rozhodnutia vyuzil uvddzany list Lesov SR, §.p. Banska
Bystrica. Skuto¢nost’, ze dovodom pre vydanie napadnutého rozhodnutia nebola vol'na ivaha spravneho
organu, ale nezrovnalosti vo vymerach polovnych pozemkov uvedené v zmluvach potvrdzuje aj
rozhodnutie byvalého Krajského lesného tradu v Banskej Bystrici ¢. 2008/00151 zo dia 06.06.2008,
ktorym bolo zrugené rozhodnutie OLU v Reviicej &. 176/2005-10 zo dita 29.01.2008.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sa zalovany domahal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. 24S/263/2013-55 zo dna 10.04.2014 zru$il a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Iv.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne uzavrel, Ze spravny
organ nespravne pravne posudil vec, ked’ pouzil spravnu tivahu tam, kde mu zdkon nedovoluje spravnu
uvahu pouzit’ a ked’ sa nijako nevysporiadal s viazanost'ou kontrahenta svojim prejavom vole a nasledne
si autoritativne osvojil a presadil pravne nekonzistentnii pravnu kon$trukciu, ktor do oddvodnenia
svojho rozhodnutia aj uviedol. Podl'a zalobcu je odvolanie Zzalovaného stru¢né a neuvadza ziaden novy
argument, ani len argumentadni reakciu neuspesného ucastnika sudneho konania. Zalobca je toho
néazoru, 7e odvolaci siid by mal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zalobca sa zarovei
domahal aj nahrady trov konania.

V.

Z administrativneho spisu je najvysSiemu stdu zrejmé, ze Zalobca podanim doru¢enym byvalému
Obvodnému lesnému uradu Revica dina 16.06.2005 poziadal o schvalenie zmliv o vykone prava
polovnictva v polovnom reviri ¢. 31 Gemerské Teplice. Prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢.
176/2005-2 zo dna 11.11.2005 schvalil zmluvy o najme vykonu prava polovnictva, priCom toto
rozhodnutie bolo zrusené odvolacim organom a to rozhodnutim ¢. 77/2006-Km zo dna 01.05.2006.

Zalobca dia 11.07.2006 znovu poziadal o schvélenie zmlav o vykone prava polovnictva v polovnickom
reviri ¢. 31 Gemerské Teplice a predlozil zmluvy s vlastnikmi pozemkov spolu o vymere 2 002,03ha, ¢o
je 84,2% vymery polovného reviru. Zalobca podanim dorud¢enym spravnemu organu dia 10.01.2008
poziadal opitovne o schvélenie zmliv o vykone prava polovnictva v polovnickom reviri €. 31 Gemerské
Teplice a predlozil zmluvy s vlastnikmi pozemkov o vymere 1 606,45 ha.

Nasledne spravny organ schvalil tieto zmluvy rozhodnutim ¢. 176/2005-10 zo dia 29.01.2008 s tym, Ze
rozhodnutie bolo zruSené odvolacim orgdnom. Spravny organ prvého stupna prerusil konanie vo veci
ziadosti zo dna 16.06.2005 z dévodu rieSenia predbeznej otdzky v imom konani. Listom zo dia
05.03.2013 oznamil u¢astnikom konania, ze bolo pravoplatne rozhodnuté o neuznani polovného reviru,



¢im odpadol dovod prerusenia konania, a ze sa mdzu oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia.

Rozhodnutim ¢. 176/2005-14 zo dna 08.04.2013, prvostupnovy spravny organ zamietol ziadost’ Zalobcu
a neschvalil zmluvy o najme vykonu prava polovnictva podla § 16 ods. 1 zakona ¢islo 23/1962 Zb. v
spolo¢nom polovnom reviri Gemerské Teplice. Najomné zmluvy boli uzatvorené medzi polovnym
zdruZenim a vlastnikmi pol'ovnych pozemkov. V oddvodneni rozhodnutia opisal spravny organ priebeh
konania s tym, ze konanie bolo prerusené podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku a to rozhodnutim zo
diia 02.09.2008 z dovodu, ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o uznani spolo¢ného polovného reviru
Dolny Gemer, do ktorého mal byt zacleneny aj polovny revir Gemerské Teplice. Po pravoplatnom
skonceni tohto konania, kedy novonavrhovany polovny revir nebol uznany, bolo pokrac¢ované v konani.
K podkladom rozhodnutia sa vyjadrili traja G¢astnici konania. Po zhodnoteni stanovisk t¢astnikov
konania spravny organ dospel k ndzoru, Ze by sa rozhodnutie o uzivani polovného reviru malo doriesit’
na valnom zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, ktori rozhodnu zidkonom ustanovenou
va¢Sinou o vyuzivani spolo¢ného polovného reviru Gemerské Teplice podla § 11 ods. 1 zakona
polovnictve tak, ak to spravny organ v nickolkych spravnych konaniach odporucal.

Druhostupiiovy sprédvny orgéan rozhodnutim ¢. 2013/00266 zo dna 12.07.2013 rozhodol o opravnom
prostriedku zalobcu tak, ze ho zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze prvostupniovy spravny organ na uzemi vymedzenom hranicami polovného reviru Gemerské
Teplice rozhodoval v troch samostatnych konaniach. Konanie na uznanie nového polovného reviru
Dolny Gemer bolo predmetom rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici a Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky.

Konanie na zaevidovanie zmluvy o uzivani uvedeného polovného reviru pre polovnicku organizaciu PM
Gemerské Teplice, ktoré bolo prvostupniovym spravnym organom ukoncéené dna 11.06.2013 v stlade s
ustanovenim § 16 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. zaevidovanim pod ¢éislom 400/2013-1. Rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze prvostupfiovy spravny organ diia 11.06.2013 zaevidoval zmluvu o uzivani pol'ovného
reviru Gemerské Teplice, pricom zaevidovanim takejto zmluvy bolo zabezpecené uzivanie predmetného
polovného reviru, a preto namietky odvolatel'a o poruseni § 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 37 ods. 3 zakona o
spravnom konani a tiez namietku, ktorou odvolatel vytykal spravnemu organu, ze akceptoval
opravnenost Lesov SR, §.p. Banska Bystrica ako aj Slovenského pozemkového fondu Bratislava
uzatvarat zmluvu s inym subjektom, st neopodstatnené. Uviedol, ze k tomuto dospel po zohl'adneni
skuto€nosti, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ re$pektoval volu Lesov
SR, §.p. a Slovenského pozemkového fondu ako rozhodujucich vlastnikov. Prvostupiiovy spravny
organ vzhladom na zmenu vlastnickych vztahov k pozemkom v predmetnom polovnom reviri a
poziadavku rozhodujicich vlastnikov - spravcov polovnych pozemkov na neschvalenie zmlav, tieto
zmluvy neschvalil spravne.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania
(§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze v danej veci nie su splnené¢ podmienky
pre potvrdenie alebo zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia, a napadnuty rozsudok je
potrebné zru$it’ a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. b/ a f/ O.s.p.

Podla § 221o0ds. 1 pism. b/, f/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, rovnako i v pripade, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. Gcastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.



Najvyssi std v preskiimavanej veci zistil, Ze v administrativhom ani stidnom spise sa nenachadza plna
moc pribratej uc¢astnicky konania B. S., bytom M. - v zastipeni vlastnikov polovnych pozemkov a z
oznacenia v zahlavi rozsudku krajského sudu a nie je jasné, ¢i pribratd ucastnicka konania je zastipena,
alebo ona zastupuje vlastnikov polovnych pozemkov. Z tohto dévodu krajsky sud musel vec dosetrit’ a
odstranit’ uvedeny nedostatok a potom opdtovne vec predlozit’ odvolaciemu sidu na rozhodnutie o
odvolani. Prvostupniovy sud realizoval odstranenie uvedeného nedostatku podla pokynu najvysSieho
sudu, vyzval Ing. B. S., bytom M., aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaslala sudu plnomocenstvo
na zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov v spravnom konani. V uvedenej lehote Ing. B. S.,
bytom M., na vyzvu sudu reagovala, Ze je pravdou, Ze obdrzala uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 24S/263/2013-26 zo dna 21.02.2014, ktorym ju sud pribral do konania, ale uvedenému
uzneseniu nevenovala pozornost’ a ma za to, Ze bola nespravne oznacovand ako pribrata ucastnicka
konania. Utastni¢kou konania by mala byt’ jej dcéra, ktora sa vol4 tiez B. S., bytom detto, ale s inym
datumom narodenia a nedisponuje titulom Ing. K chybnému oznaGeniu jej osoby doslo zo strany OLU
Revuca, ktory vydal prvostupniové rozhodnutie. Dodala, ze v spise sa nachadza aj notarska zapisnica NZ
¢. 13584-2013 zo dna 25.04.2013, kde jej dcéra bola splnomocnena spolo¢nost'ou Bastav, s.r.o., ako
vlastnikom polovnych pozemkov k zastupovaniu na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov
zaClenenych do polovného reviru Gemerské Teplice diia 23.04.2013 o 10.00 hod v zasadacke LSR,
$.p., OZ Revuca.

Senat najvysSicho stdu zistil, Ze u pribratej ucastnicky konania Ing. B. S. nie je preukazané splnenie
procesnej podmienky, podla § 250 ods. 1 posledné veta O.s.p., ked'Zze v danej veci doSlo k zdmene v
osobe pribratej ucastnicky. Krajsky sud uznesenim zo dia 21.04.2014 ¢.k. 24S/263/2013-26 pribral do
konania Ing. B. S., bytom M., namiesto dcéry B. S., bytom tamtiez, ¢im zamenil procesnt legitimaciu
danych os6b.

Pribratd ucastnicka konania vystupovala v sudnom konani a nemala procesni spdsobilost’ byt
ucastnickou konania, a dalSej osobe, ktorej malo byt priznané postavenie ucastnika konania sa
postupom sudu odinala moznost konat' pred sidom. Odiatim moznosti konat' pred sudom treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost realizovat’ tie procesné prava, ktoré
mu zékon priznava.

S poukazom na uvedené pochybenie krajského stidu musel najvy$si sud zmenit' rozsudok krajského
sudu podla § 221 ods. 1 pism. b/ a f/ O.s.p. zrusil a vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Ulohou krajského stidu bude uvedenti vadu konania odstranit’, priberie do konania dotknutt
B. S.. Zarovei preveri, ¢i menovana disponuje plnomocestvom, ktoré spiia vietky zakonné naleZitosti a
vo veci opdtovne rozhodne.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, ked’ze s poukazom na § 224 ods. 3 O.s.p.

v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. bude povinnostou stdu prvého stupiia rozhodntt’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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