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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004, proti zalovanym: I) D. L., P.. XX. XX.
XXXX, 2) I. L., P.. XX. XX. XXXX, A. X. Y. XXX XX C. XXX, v konani o zaplatenie 4.485,63 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a 2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.125,90
eur s urokom z omeskania zo sumy 3.125,90 eur vo vyske 5 % ro¢ne od 13. 03. 2018 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vogizalovanymyv 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,36
%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dria 21. 10. 2020 doméhal od Zalovanych zaplatenia
sumy 4.485,63 eur spolu s urokom vo vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 4.249,77 eur od 13. 03. 2018 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.485,63 eur od 13. 03. 2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom
sporeni €. 2920489 9 01 bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere €. 2920489 9 01 zo dna 15.
02. 2013 (dalej len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zzalobca Zalovanym medziuver vo
vyske 4.600,00 eur. V zmysle €&l. VIII. bod 8.1. zmluvy o uvere, poplatok za medziuver sa zauctoval pri
prvej vyplate medzilveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medzidveru bola zniZzena o vySku tohto
poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 34,54 eur, ktoré
boli povinni uhradzat' na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vySke 7,43 eur, 6,59 % p. a. Uurok za medziuver vo vySke 25,27 eur a
poplatok za poistenie typu A vo vy3ke 1,84 eur, pricom sa uspokojovali v poradi Uroky za medziuver,
poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento
v plnej vyske preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni Uroku za medziuver prevySujicu sumu
preuctoval naspat na konto stavebného sporenia, priCom sa tato prevySujuca suma zapocitala najskér
na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal
uctovat’ poplatok za poistenie na konto medzilveru, prijaty vklad sa z konta sporenia preuctoval na
konto medziuveru a po zaplateni Uroku za medzilver a poplatku za poistenie sa prevySujuca suma
preuctovala ako vklad na konto stavebného sporenia. Od decembra 2014 Zalobca upravil systém
tak, aby sa na konto medziuveru preuctovala len €ast, ktora mu prinalezi, teda splatka za uroky z
medziuveru a poplatok za poistenie. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zdsadou poradia
uspokojovania v sulade s ¢l. V. bod 5.3. zmluvy o uUvere. V sulade s €l. V. a &l. VI. zmluvy o uvere
sa Zalovani zaviazali platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesacnymi platbami vo vyske



1,84 eur, Zalovani prehlasili a svojim podpisom potvrdili prijatie do poistenia ako poistena osoba.
Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet
urokov medzitveru. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a véas
splacat. Listom zo dfia 12. 01. 2018 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok,
pricom Zalovanych zaroveh upozornil, Ze v pripade ak ome8kané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca dha 12. 03. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prisludenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, zalobca zuétoval
nasporenu sumu vo vysSke 350,23 eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 4.600,00 eur
(poskytnuté uverové prostriedky), o predstavuje po zapoditani sumu 4.249,77 eur (istina). DIZna suma
ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru (12. 03. 2018), predstavuje sumu vo vyske 4.485,63 eur,
pricom pozostava z istiny vo vysSke 4.249,77 eur a z nezaplatenych 6,59 % p. a. urokov za medziuver
zo sumy 4.600,00 eur do 12. 03. 2018 spolu vo vysSke 186,18 eur a z nezaplatenych poplatkov za
poistenie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 49,68 eur. Zalobca si tymto dovoluje uviest,
Ze si v Zalobe neuplatiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
celkovo vo vyske 60,00 eur. Uvedené poplatky boli su&astou vycCislenia dliznej sumy ku driu 12. 03. 2018
v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 12. 03. 2018 (4.545,63 eur - 60,00 eur =
4.485,63 eur, t. j. dlzna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z u¢tu zo zosplatneného
medziuveru). PoZzadovanim pred€asného splatenia uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle
¢l. X. bod 10.19.3 uverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym 6,59 % p. a. irokom za uver a v zmysle ¢l.
IX. bod 9.2. zaroveri cely zostatok dlhu, vy€isleny ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a.
urokom z omeskania odo dna nasledujuceho po vyhldseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 13. 03. 2018).
V suvislosti s narokom na urok za aver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca si dovoluje poukazat na:

a) rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. 07. 2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018,
kde NS SR dal do pozornosti odvolaciemu sudu ,.....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07. 09.
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom Urokov z omes8kania je
sankciovat’ nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit tver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit
diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z
dbévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru)
maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z
tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia uveru, ale
aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.

b) rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16. 06. 2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020,
kde NS SR zdérazriuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere nemdze byt dohodnutéd ako bezuroéna. NS SR dalej
uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dIZnik nemal platit iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat nemdze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vySSie ako Uroky z ome$kania.....Zosplatnenie
je indtitat sluziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania Uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske a
za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo...*
NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti iveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo
dna 30. 06. 2020, spis. zn. 8C0/268/2019, zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dia 12. 07.
2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 - kde Okresny sud Malacky nepriznal Zzalobcovi narok na riadny urok
po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dha 16.
06. 2020, tento narok na urok za Uver po splatnosti Zalobcovi riadne priznal.

2.V podani zo dha 24. 11. 2020 Zzalobca na vyzvu sudu zo diia 16. 11. 2020 uviedol, Ze v amortizaCnej
tabulke je uvedena suma 1.473,08 eur ako suma poplatkov, ktora pozostava z poplatku za spracovanie
uveru vo vySke 100,- eur, poplatkov za poistenie v Stadiu medzitveru vo vySke 419,52 eur, poplatkov
za vedenie Uctu v Stadiu medziuveru vo vySke 580,- eur, poplatkov za poistenie v Stadiu stavebného
Uveru vo vyske 242,88 eur a poplatkov za vedenie U&tu v Stadiu stavebného uveru vo vyske 130,68 eur.
Amortizaéna tabulka tak ratala aj s poplatkom za vedenie Gverového uctu, nakofko az novelou G&innou



od 10. 06. 2013 sa zakéazalo bankam G&tovat' tieto poplatky. Zalovani zaplatili celkovo sumu vo vyske
1.815 eur, pri€om suma vo vyske 1.374,10 eur bola v zmysle zmluvy preu¢tovana na konto medziuveru
a zapocitana na uroky za uver vo vyske 1.311,98 eur, poplatok za vedenie uctu nauctovany vo februari
2013 vo vySke 29,- eur a poplatky za poistenie vo vyske 33,12 eur. Suma vo vySke 440,90 eur ostala na
konte sporenia. Od podania Zaloby, Zalovani neuskutoénili Ziaden vklad.

3. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.

4. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 17. 06. 2021 na vyzvu sudu, aby predlozil véetky
doklady a vystupy z registra, ktorymi sa overovala schopnost’ dlznikov splacat’ spotrebitelsky uver v
zmysle § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch oznamil, Ze Zalobca postupoval v zmysle
legislativy a platnych podmienok pre poskytovanie uverov. Schopnost klienta plnit' si svoje finanné
zavazky preveroval Zalobca z analyzy jeho finanéného spravania sa v Uveroch, ktoré splacal u Zalobcu
a v inej finanénej institdcii. Predmetnym Gverom si klient refinancoval dver v PoStovej banke (dlh 775,07
eur so splatkou 35,62 eur, klient splacal predmetny uver pravidelne mesacne od 08/2011), t. j. v zmysle
podmienok a platnej legislativy, Zalobca mohol poskytnut predmetny Uver s preverenou bonitou z Gveru.
Splatka refinancovaného uveru bola 35,62 eur, splatka poskytnutého Gveru bola 34,54 eur ¢im bola
splnena podmienka: nova splatka bola niz$ia ako splatka pdvodna. Klient tak spifial aj tzv. vyhovujicu
platobnu disciplinu = 12 mesiacov si plnil véetky svoje zavézky riadne a v&as, bez upomienok. Zalobca
preveril klientov v registri bankovych informacii, z ktorych vypis zasiela v prilohe.

5. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil pojednavanie na defi 21. 01. 2022, na ktoré riadne a
v&as predvolal Zalobcu a Zalovanych. Zalobca podanim dorué¢enym sudu diia 19. 01. 2022 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani a zaroven suhlasil s konanim bez jeho U€asti. Na pojednavanie sa dostavili
Zalovani. KedZe boli splnené procesné podmienky podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) na prejednanie veci v nepritomnosti Zalobcu, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze Gver splacal, avak potom skongila firma, stratil pracu
a nemal z &oho platit, kedZe ma Styri deti a jediny prijem bol rodi¢ovsky prispevok. Zalovany uvadza, Ze
v su€asnosti nema ziadne financie, z ktorych by mohol tento uver platit. Musi v prvom rade zaplatit’ za
elektrinu a vodu a neostavaju mu Ziadne dalSie finan¢né prostriedky na splatenie uveru. TaktieZ uviedol,
Ze ho podporuju rodicia, inak by nemal z oho Zit.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: zmluvy o uvere, v8eobecnych podmienok
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, tarify sporenia pre fyzické osoby, sadzobnika poplatkov,
amortizaCnej tabulky, suhlasu s prijatim do poistenia, poslednej vyzvy na uhradu dorudenkami,
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, predzalobnej vyzvy, vypisu z u¢tu medziuveru, vypisu z
uctu stavebného sporenia, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o uvere ¢&. 2920489 9 01 uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako
diZnikom a spoludlZznikom zo dria 12. 02. 2013 vyplyva, Ze na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej
sumy o stavebnom sporeni poskytne veritel dlZnikovi medziuver pod &islom 2920489602/5900 vo vyske
4.600,- eur, pricom pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok sa
medziuver zuétuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa
medziuver zmeni na stavebny Uver pod €islom 2920489901/5900 vo vySke cca 3.281,36 eur. V zmysle
Clanku | zmluvy o Gvere veritel poskytol medziGver vo vyske 4.600,- eur, pri Urokovej sadzbe 6,59
% roCne, vySke mesacnej splatky urokov z medzilveru vratane poplatku za prijatie do poistenia vo
vySke 27,11 eur, pri splatnosti splatok uveru medzidveru 15. defi mesiaca, pri pocte splatok urokov z
medziuveru do pridelenia ciefovej sumy je 228. Medziuver bol poskytnuty diznikovi, ktory ma uzatvorenu
existujucu zmluvu o stavebnom sporeni €islo 2920489901/5900. pociato&ny vklad na ucet tejto zmluvy je
0 % CS. VySka mesaéného vkladu, ktory ma diznik realizovat je 34,54 eur, priCom splatnost tohto vkladu
je 15. defl mesiaca. PoCet mesacnych vkladov, ktoré je potrebné uskuto€nit na splnenie podmienky
pridelenia CS je 132. Taktiez z Clanku I. Zmluvy o Gvere vyplyva &islo Gétu stavebného sporenia
2920489901/5900, vyska stavebného uveru po prideleni cielovej sumy 3.281,36 eur, urokova sadzba
stavebného uveru 4,75 % ro&ne, vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného uveru a poplatku
za prijatie do poistenia 34,54 eur, splatnost splatok stavebného uveru 15. def mesiaca, pocet splatok
istiny stavebného Uveru 132, pocet splatok urokov stavebného uveru 132, doba trvania medziaveru/
stavebného uveru (v rokoch 30,00), koneéna splatnost medziuveru/stavebného uveru do 15. 02. 2043,



rocna percentualna miera nakladov pri stavebnom uvere (RPMN) 6,66 % roCne, ro&na percentualna
miera nakladov pri medziuvere (RPMN) 7,90 % ro€ne, priemerna hodnota percentualnej miery nakladov
20,15 % ro&ne, celkova vyska medziluveru 4.600,- eur, celkova Ciastka medzitveru, ktord musi diznik
zaplatit 12.500,31 eur. V zmysle Clanku lll. Zmluvy o Gvere G&elom v stlade so zakonom &. 310/1992
Zb. o stavebnom uvere je modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suavisiacich drobnych
stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. Z Clanku XI. Zavereéné ustanovenia
bod 11.1. vyplyva, Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom SR, zak.
Cislom 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni, Obchodnym zakonnikom ¢&islo 513/91 Zb.,
Obcianskym zakonnikom c&islo 40/1964 Zb. a zak. Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a p6Zzi¢kach pre spotrebitefov v plathom zneni a VSeobecnymi podmienkami pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby.

9. Z listov zo dia 12. 01. 2018 oznalenych ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti*
vyplyva, Ze Zalobca oznamil diZznikovi a spoludiZzniCke, Ze v zmysle vyziev neuhradili dizné splatky
vratane splatky za mesiac januar 2018 spolu vo vyske 180,24 eur. TaktieZ ich upozornil, Ze v pripade, Ze
do 25. 01. 2018 dIzné splatky neuhradia, obdrzia pisomnu informaciu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru s vycCislenou vyskou dlhu (cca 4.450,73 eur) ku diiu 25. 01. 2018. Podla doru&eniek bol predmetny
list doru€eny Zalovanému dfia 17. 01. 2018 a Zalovanej dfia 17. 01. 2018.

10. Z listov zo dia 12. 03. 2018 oznadenych ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru*
vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému a Zalovanej oznamil, Ze vzhfadom k tomu, Ze porusili dohodnuté
povinnosti, nakolko su v omeskani s platenim Urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
boli naplnené skuto€nosti v zmysle Zmluvy o Uvere, resp. V3eobecnych podmienok na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru. Dalej Zalobca oznamil, Ze ku dfiu 12. 03. 2018 nastava mimoriadna
splatnost’ celého Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere, resp. VSeobecnych podmienok. Na z&klade tejto
skuto€nosti Ziadal vratit celd diznu sumu vratane prisluSenstva, ktora k 12. 03. 2018 predstavuje
4.545,63 eur.

11. Z vypisu z Uctu medzilveru €. 2920489 6 02 vyplyva, Ze medziuver bol erpany v celkovej vySke
4.500,- eur atodfia 14. 03. 2013 suma 775,07 eur, diia 25. 03. 2013 suma 2.904,93 eur, dria 20. 05. 2013
suma 820,- eur. Zaroven z vypisu vyplyva, Ze dia 14. 03. 2013 bol zuétovany poplatok za spracovanie
SU/MU vo vyske 100,- eur.

12. Z podania Zalobcu zo dfia 24. 11. 2020 vyplyva, Ze Zalovani zaplatili celkovo sumu vo vySke 1.815,-
eur, pricom suma vo vySke 1.374,10 eur bola v zmysle zmluvy preuctovana na konto medziliveru a
zapocitana na uroky za aver vo vySke 1.311,98 eur, poplatok za vedenie U¢tu nauctovany vo februari
2013 vo vyske 29,- eur a poplatky za poistenie vo vyske 33,12 eur. Suma vo vySke 440,90 eur ostala
na konte sporenia.

13. Zo Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych dveroch veritefmi za 3.
Stvrtrok 2012 zverejnenych Ministerstvom financii SR vyplyva, Ze vaZeny priemer priemernych hodnét
roénej percentualnej miery nakladov za v3etky typy spotrebitelskych tverov je 20,15 %. Dalej z riadku 8
vyplyva Ze pre ostatné spotrebitel'ské tvery vo vySke od 1.500,- eur do 6.500,- eur pri zmluvnej splatnosti
od 10 rokov prislucha priemerna RPMN vo vyske 13,7 %.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebitelov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 232, ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok vykonatelnost je
vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej
a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost' pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi
ako diznikom a spoludiZznikom bola diia 12. 02. 2013 uzavreta Zmluva o Uvere €. 2920489 9 01, ktorou
sa zalobca zaviazal poskytnut diznikom medziuver vo vyske 4.600,- eur, ktory sa pri dodrzani zmluvnych
podmienok zmeni na stavebny Uver vo vySke cca 3.281,36 eur. Zaroven v zmluve o Uvere boli dojednané
podmienky splacania medziuveru a stavebnému Uveru, ktoré diznici riadne a v€as neplnili a preto veritel
ku diu 12. 03. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.

25. Predmetna zmluva o Uvere je vzhladom na povahu uU¢astnikov zmluvného vztahu, t. j. dodavatel a
spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obgianskeho zakonnika
a zaroven zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pd6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
a to v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Samotna zmluva o Gvere v Clanku XI. Obsahovala
dojednanie zmluvnych stran, Ze na predmetny Uverovy vztah sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o

spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

26. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zaroven podfla odseku 2, zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obd&ianskeho



zdkonnika obsahovat aj dalSie naleZitosti $pecifikované v pism. a) az y). Zaroven predmetny zdkon v § 11
ods. 1 pism. a), b), c), d) stanovuje jednotlivé predpoklady, za ktorych sa tver poskytnuty spotrebitelovi
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

27. Konajuci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere je uvedena
nespravna hodnota priemernej RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona. V zmluve o Uvere je uvedena
priemerna RPMN vo vy8ke 20,15 %, priCom uvedeny udaj je platny pre 3. Stvrtrok 2012, pri€om zmluva
je z februara 2013, a udaj je uvedeny z tabuliek zverejnenych na webovej stranke Ministerstva financii
SR. Sud po oboznameni Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 3. Stvrtrok 2012 dospel k zaveru, Ze udaj o priemernej RPMN vo vySke 20,15 % uvedeny v
zmluve o Uvere nie je spravny. Z uvedenych Suhrnnych informacii totiz vyplyva, ze uvedeny udaj 20,15
% predstavuje ,Vazeny priemer priemernych hodndét roénej percentualnej miery nakladov za vsetky
typy spotrebitelskych Uverov®. V zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zékona, zmluva o Uvere musi obsahovat
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.
Zo zverejnenych informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze sa pri zverejfiovani
priemernej RPMN okrem iného rozliSuje o aky konkrétny spotrebitelsky Uver sa jednéa a to s rozdelenim,
i o spotrebitelsky uver so zabezpelenim a bez zabezpedlenia, dalej sa rozliduje vySka poskytnutého
Uveru a to do 1.500,- eur vratane, od 1.500,- eur do 6.500,- eur vratane a vo vyske viac ako 6.500,- eur
a d'alej podfa splatnosti Uveru a to od 3 do 6 mesiacov, od 6 do 12 mesiacov, od 1 do 5 rokov, od 5 do 10
rokov a od 10 rokov. Vzhladom k rozhodujicim parametrom uveru poskytnutého na zaklade predmetne;j
zmluvy o uvere, t. j. Uver vo vySke 4.600,- eur, bez zabezpecenia, so splatnostou 30 rokov (od 12.
02. 2013 do 15. 02. 2043), tak zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch vyplyva, Ze spravna priemerna RPMN je vo vyske 13,7 %, t. j. uver od 1.500,- eur do 6.500,- eur
bez zabezpedenia so splatnostou od 10 rokov. Sud poznamenava, Ze okrem priemernej RPMN musi
zmluva o uvere obsahovat’ okrem iného v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o Uvere je uvedena RPMN pri stavebnom
Gvere vo vyske 6,66 % a pri medzitvere 7,90 %. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je jednym z
najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitelskom uvere, kedZe su v iom zohlfadnené v8etky naklady,
ktoré musi diznik, t. j. spotrebitel za Gver veritelovi, t. j. dodavatelovi zaplatit. U&elom v zadkone uloZene;
povinnosti, aby zmluva o Uvere obsahovala jednak udaj o RPMN, ktora zohladruje vSetky naklady
spotrebitela v danej zmluve o Uvere a zaroven udaj o priemernej RPMN, ktory zohladfiuje naklady
inych spotrebitelov pri obdobnych druhoch uveroch je, aby si spotrebitel pred podpisanim zmluvy
o spotrebitefskom uvere porovnanim ,svojej* RPMN a priemernej RPMN vedel porovnat nakladovu
vyhodnost svojho Uveru s obdobnymi dvermi. Ak v predmetnej zmluve o Uvere bola nespravne uvedena
priemerna RPMN vo vyske 20,15 %, pricom RPMN pri stavebnom uvere bola v zmluve uvedena vo
vySke 6,66 % a pri medziuvere 7,90 %, tak spotrebitel porovnanim tychto udajov mohol dospiet k
nespravnemu zaveru, Ze veritefom stanovené uverové podmienky su takmer trikrat vyhodnejSie oproti
uverovym podmienkam na trhu. Porovnanim uvedenych RPMN uvedenych v zmluve o Uvere a spravne;j
priemernej RPMN vo vySke 13,7 % v3ak vyplyva, Ze nakladové podmienky v zmluve o uvere boli len o
niec€o nizSie ako priemerna RPMN. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere nie
je uvedena priemerna RPMN, kedZe udaj o priemernej RPMN nie je spravny a preto uvedena zakonna
povinnost v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zédkona o spotrebitelskych uveroch nebola spinena.

28. Vzhladom na nedodrzZanie vysSie uvedenej obligatérnej naleZitosti zmluvy o Uvere, tento sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

29. Z predloZeného vypisu z u¢tu zosplatneného medziuveru bolo dalej preukazané, Ze zalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky formou medziuveru vo vy8ke 4.500,- eur. V &lanku Il. zmluvy o uvere
s nazvom Predmet je ako celkova vySka medziuveru (nalezitost predpisana v § 9, ods. 2 pism. g/
zakona o spotrebitel'skych Gveroch) uvedena suma 4.600,- eur. Zalobca pritom aj v Zalobe uviedol, Zze
poskytol Zalovanému medzitver vo vySke 4.600,- eur. Z vypisu z U¢tu zalovaného, bolo preukazané, ze
Zalobca z poskytnutého medzitveru 4.600,-eur zuc¢toval pri prvom &erpani prostriedkov Uveru poplatok
za spracovanie uveru v sume 100,- eur, v désledku €oho sa celkovd suma poukazovanych pefiaznych
prostriedkov Uveru zniZila o vysku tohto poplatku, t. j. 0 100,- eur (4.600,- eur - 100,- eur = 4.500,- eur).



30. Podla § 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych Gveroch je celkovou vyskou spotrebitelského Uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

31. S poukazom na legalnu definiciu pojmu celkovej vySky spotrebitelského Uveru podfa nazoru sudu
zapocitanie poplatku za spracovanie uveru do celkovej vySky Uveru nema zakonnu oporu, v désledku
¢oho udaj o celkovej vySke Gveru uvedeny v zmluve je zjavne nespravny, ¢im nie je dodrzana tato
zakonom predpisana nalezitost.

32. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovanému bola reélne vyplatena suma averu vo
vyske 4.500,- eur, teda nie zmluvne uvedena suma 4.600,- eur. Reélne vyplatena suma 4.500,- eur mala
byt podfa nazoru sudu uvedena ako celkova vyska poskytnutého spotrebitelského Uveru. Poplatok za
spracovanie uveru je plnenim diZnika veritelovi a nie plnenim veritela dlZnikovi (ako pri poskytnuti tveru)
a z tohto dévodu ho nemozno subsumovat’ do udaja o celkovej vySke spotrebitelského Uveru. V tomto
pripade mal byt poplatok za spracovanie Uveru zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom. Iné poriatie zakonnej definicie spotrebitel'ského Gveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky mozno hodnotit ako obchadzanie zakona, o obdobne hodnotil aj v podobnom
pripade Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 20C0/126/2016 zo dha 28. 03. 2017.

33. Sud poukazuje aj na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne
uviedol, Ze €lanok 3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice
sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy3ka uveru a vyska €erpania Uveru oznacuju celkovi sumu,
ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi reélne vyplatené.

34. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru uvedeny v zmluve v sume 4.600 eur je
nespravny, ¢o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch je taktiez dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

35. KedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, sud priznal Zalobcovi iba sumu
3.125,90 eur. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi skuto€ne poskytnutym tverom vo vySke 4.500,-
eur, t. j. bez poplatku za spracovanie vo vyske 100,- eur a vySkou vkladov na splatky Gveru a Ciastoéného
vyrovnania medziuveru vykonanych do dfia podania Zaloby vo vyske 1.815,- eur, priom z uvedenych
vkladov sud odpodital sumu 440,90 eur, ktora predstavuje sumu vkladov na ucet medziuveru, ktora
bola v zmysle zmluvnych podmienok preuctovana na ucet stavebného sporenia. Z priznanej istiny sud
postupom podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.
priznal Zalobcovi aj poZadovany urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.125,- eur od 13. 03.
2018, t. j. odo dria nasledujuceho po zosplatneni Uveru, do zaplatenia. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze
Zalobu v €asti o zaplatenie uveru v sume 1.360,63 eur (o predstavuje rozdiel medzi uplathenou sumou
vo vySke 4.485,63 eur a priznanou sumou 3.125,- eur) s Urokom z Gveru a urokom z omeSkania zamietol
ako neddvodnu, kedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

36. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Zalobca sa v predmetnom konani doméahal zaplatenia sumy 4.485,63 eur, pri¢om Uspech mal v
Casti o zaplatenie 3.125,- eur, t. j. v rozsahu 69,68 % a neuspech v rozsahu 30,32 % (1.360,63 eur). V
zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP sud priznal uspesnejSiemu Zalobcovi voci Zalovanym
narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 39,36 % (69,68 % - 30,32 %). O samotnej vyske
tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



