Najvyssi siad 3 Cdo 470/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. A. K., byvajicej
v Z., zastapenej advokatskou kancelariou JUDr. A. H., s.r.0. so sidlom v Z., ICO: X., proti
7alovanému A. S., byvajacemu vZ., zastupenému Mgr. B. S., advokatom so sidlom vZ.,
o zaplatenie 15 000 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
25 C 365/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. decembra
2014 sp. zn. 11 Co 338/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 12. marca 2014 ¢k. 25 C 365/2012-247 zaviazal
zalovaného zaplatit’ v lehote troch dni Zalobkyni 15 000 € s 9 % urokom z omeskania zo sumy
20 000 € od 4. oktobra 2012 do 22. februara 2013, zo sumy 15 000 € od 23. februara 2013
do zaplatenia, ako inahradit jej 700591 € trov konania. V odovodneni uviedol, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zzalobkyna na zdklade zmluvy o p6zicke
pozicala zalovanému finan¢né prostriedky vo vyske minimalne 20 000 €, ktorych Cast’ bola
pouzita na uhradu exekucie — vyplatenie kiipnej ceny za pozemok a ¢ast’ na stavbu rodinného
domu zalovaného. Ked’ze zalovany pozicané peniaze zalobkyni nevratil, Zalobe s poukazom
na § 657 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika vyhovel. O troku z omeskania rozhodol podla § 517

ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a 0 trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 15. decembra 2014 sp. zn.

11 Co 338/2014 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.)
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avo vyroku o trovach konania zrusil a vec Vv rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). V oddévodneni uviedol, ze vec preskamal
v medziach az dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalovaného nemozno priznat' uspech, lebo sid prvého stupnia vo veci vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a spravne posudil vec aj po pravnej stranke. V celom rozsahu
sa stotoznil s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. nan
poukazal. Vykonanym dokazovanim bolo v konani jednozna¢ne preukazané, ze medzi
ucastnikmi bola uzavretd zmluva o pdzi¢ke, poskytnutie financnych prostriedkov ako
aj docasnost’ ich pouzitia. Vyrok prvostupniového rozsudku o trovach konania zrusil z dévodu

jeho pred¢asnosti a vec v tomto rozsahu vratil sadu prvého stupfia na d’alsie konanie.
p p

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie. Uviedol, ze
vV konani mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vadu tejto
povahy videl v nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci a V nepreskiimatel’nosti
rozhodnutia odvolacieho sidu. Namietal aj existenciu inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktord spocivala v postupe pri vykonavani dokazovania pri
vysluchu svedka JUDr. D., ktory ako profesional - advokat poskytoval pravne sluzby obom
ucastnikom konania, iked” ich poskytoval vrodinnom prostredi aboli zaloZené
na rodinnych a priatel'skych vztahoch, pricom nebolo preukdzané, ze by bol ako advokat
zbaveny mlcCanlivosti castnikmi konania. Z tychto doévodov ziadal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne spravne, dovody dovolania neopodstatnené. Navrhla dovolanie zamietnut’

a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalovaného z uvedenych ustanoveni nevyplyva — napadnuty nie
je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) adovolanie smeruje
proti takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky uvedené

V § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolanie Zzalovaného by bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej
z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu
tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ t¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluiceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez

rozhodnutia najvys$Siecho sadu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
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a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo
k vade vymenovanej Vvtomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané aV dovolacom konani ich existencia nevyS$la najavo. Pripustnost’ dovolania

zalovaného preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Podl'a nazoru zalovaného je konanie postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/

O.s.p., ktorej existenciu vidi v nepreskiimatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Judikatura najvyssSieho sudu (vid’ R 111/1998) zastdva nazor, ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale (len)
ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak nie je dovodom zakladajucim
pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie
je dovod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Na obdobnom zavere spocivaju aj d’alSie rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 276/2013,
3 Cdo 10/2014, 3 Cdo 55/2014 a 3 ECdo 28/2014. Senat dovolacieho sudu, ktory kona
arozhoduje v preskimavanom pripade, zastdva tento nazor nemenne vo vSetkych nim
prejednavanych veciach bez ohl'adu na to, ¢o bolo predmetom konania (vid’ napriklad
rozhodnutie v pracovnopravnej veci sp. zn. 3 Cdo 158/2012, dalej v exekuénej veci
sp. zn. 3 ECdo 117/2013, vo veci sp. zn. 3 Cdo 244/2011 tykajucej sa uloZenia povinnosti
poskytnit’ zmluvné plnenie, rovnako vo veciach sp. zn. 3 Cdo 69/2010 a 3 Cdo 165/2011,
v ktorych ucastnik tvrdil zasah do jeho osobnostnych prav). Pravna kvalifikacia
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu ako dévodu zakladajiceho len tzv. inu
vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’al§ich senatov najvyssieho sudu (porovnaj
napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011,
7 Cdo 109/2011 a aktualne tiez rozhodnutie sp. zn. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’” takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti rozhodnutia

a jej dosledkov potvrdzuju tieZ rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym
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rozhodnutiam najvyssieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid’ napriklad rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011,
1. US 264/2011, 1. US 141/2011, 1V. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 481/2011,
IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, I. US 287/2014). Dovolaci sud osobitne poukazuje
na to, ze ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
»Sa vicSinovym ndzorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvysSieho sudu,
ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. (teraz § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. — poznamka dovolacieho sudu),
ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Na dolozenie aktualnosti
tohto pravneho ndhl'adu na dana problematiku dovolaci sud uvadza, ze ustavny sud
V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane vyslovenom
zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti
nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odovodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (teraz § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. — pozndmka dovolacieho sidu)“. Ustavny siud v naleze z 30. januira 2013
sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil
K tej judikatare najvyssSiecho stdu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Obdobnl argumentéaciu zvolil ustavny sud aj v uzneseni
70 4. jna 2014 sp. zn. 1. US 287/2014, ktorym ako zjavne neopodstatnenti odmietol staznost’
proti uzneseniu najvysSieho sudu z 23. janudra 2014 sp. zn. 3 Cdo 139/2012. V uzneseni
z 28. oktobra 2014 sp. zn. 1. US 606/2014 ustavny sid obdobne konstatoval, ze najvyssi sid
vV rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 55/2014 (zalozenom na stotozneni sa s judikdtom R 111/1998)
dospel tustavne konformnym spdsobom k zéveru o nepripustnosti dovolania. V uzneseni
z0 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 ustavny std konstatoval, Ze najvyssi sad v stlade
so svojou stabilnou ,dovolacou” judikatirou nalezite zddvodnil, preCo nedostatocné
oddvodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. Postoj najvysSicho sidu v tejto otazke nesignalizuje arbitrarnost ¢i zjavna
neodovodnenost, a to hlavne s oh'adom na povahu dovolacieho konania ako mimoriadneho
opravného konania, ktorym sa preskimava pravoplatné rozhodnutie a zasahuje sa nim

do nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania.
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So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pripadne nepreskumatel'né (dovolaci sud sa touto otazkou
nezaoberal), nemohlo by to zalozit' pripustnost dovolania, lebo nepreskimatelnost

rozhodnutia sudu nie je vada konania uvedena v § 237 ods. 1 O.s.p.

Zalovanym namietand netplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ (nanajvys) tzv. inti vadu
konania; Vv pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani
ddjde, nie je nou znemoznena realizacia procesnych opradvneni ucastnika konania. Pre uplnost’
treba dodat’, Ze dovolaci std nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvostupnového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’
vykonavat’ dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie vSak nevykonava®).
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietan4, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doglo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’

dovolania.
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Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podané¢ho dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia.

Najvyssi sud o trovach dovolacieho konania nerozhodol z dévodu, ze stdy nizsich
stupniov o nadhrade trov prvostupniového a odvolacieho konania doposial nerozhodovali.
Krajsky std v Ziline rozsudkom z 15. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 338/2014 rozsudok sidu
prvého stupna vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sadu prvého
stupiia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.); po zruseni veci sud prvého stupna

0 trovach konania doposial’ nerozhodol.

Tak, ako je pre ucastnika konania na sude prvého a druhého stupna dolezité, aby bolo
¢o najskor rozhodnuté vo veci samej, je pre neho rovnako délezité, aby v dovolacom konani
bolo o najskdér rozhodnuté o dovolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
VO veci samej; rozhodnutie o trovach dovolacieho konania ma aj tu pre ucastnika konania

spravidla az druhorady vyznam.

V danom pripade treba pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania posadit’
viacero otazok, ktoré na stdoch nizSich stupnov neboli dosial’ rieSené¢ a posudené
pravoplatnym rozhodnutim stidu o trovach konania. Najvyssi sud, ktory v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie (vid' § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.), nema procesné nastroje
na to, aby si pre ucely svojho rozhodovania obstaral potrebné skutkové podklady. Navyse,
ak by v takomto pripade o trovach dovolacieho konania predsa len rozhodol, bolo by jeho
rozhodovanie spojené s posudzovanim otdzky vyznamnej aj pre rozhodovanie stidov nizSich
stupiiov o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania, ktorda ale ma byt vyrieSena

a pravoplatne rozhodnuta najskor tymito sadmi.

So zretel'om na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze ak dovolaci rozhoduje
0 dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté

o0 trovach konania, o trovach dovolacieho konania rozhodne std prvého stupna.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. septembra 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



