Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/177/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620206370

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7620206370.4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: R. T. D., D..O..M.., G.
X, XXX XX J.- G., W. XXXXXXXX, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava -
mestska Sast’ Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanému : W. Z., L.. XX XX.XXXX, J.
J. XXX, v konani o zaplatenie 312,30 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

[I. Nepriznava sa zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu studu diia 28.12.2020 v zneni jej pisomného doplnenia
doru¢eného sudu dria 07.05.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 312,30
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 312,30 EUR od 11.02.2018 do zaplatenia,
ako aj trovy konania.

2. Svoju zalobu odbévodroval tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 27.03.2019
uzatvorenej medzi postupcom K. D., D.. O.. M.,, D. D. O. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX (dalej
aj ,postupca“) a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vocéi Zalovanému. Postupca
a Zalovany uzavreli dfa 22.12.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & 3087173 (dalej aj
LZmluva®). Predmetom Zmluvy bol zavazok postupcu zriadit a poskytovat’ sluzbu: najom koncového
zariadenia, ndjom hd stb, satelit Standard, preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie, aktivacny
poplatok za stb, zakladna inStalacia technikom, v sulade so vdeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb a cennikom pre poskytovanie sluZieb podniku, ako aj zavazok Zalovaného riadne a
v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade s touto Zmluvou. Cena za poskytované sluzby bola stanovena podfa Zmluvy v
osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vdeobecnych podmienkach pre
poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluZieb postupcu. Za poskytnuté sluzby
vystavil postupca Zalovanému faktary a to :

1. Faktara €. 1603146955 na sumu 12,60 EUR so splatnostou 10.04.2016
2. Faktura €. 1604113420 na sumu 14,90 EUR so splatnostou 10.05.2016
3. Faktura €. 1608120993 na sumu 15,00 EUR so splatnostou 10.09.2016
4. Faktdra €. 1609113911 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.10.2016
5. Faktura €. 1610114183 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.11.2016
6. Faktura €. 1611114236 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.12.2016
7. Faktara €. 1612113582 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.01.2017
8. Faktura €. 1701114640 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.02.2017
9. Faktura €. 1702114278 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.03.2017
10. Faktara €. 1703114460 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.04.2017



11. Faktura €. 1704114079 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.05.2017
12. Faktara €. 1705113896 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.06.2017
13. Faktara €. 1706113423 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.07.2017
14. Faktara €. 1707113172 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.08.2017
15. Faktara €. 1708113423 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.09.2017
16. Faktara €. 1709113142 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.10.2017
17. Faktara €. 1710112801 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.11.2017
18. Faktara €. 1711112442 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.12.2017
19. Faktara €. 1801135866 na sumu 312,30 EUR so splatnostou 10.02.2018

V ramci Faktary & 1801135866 si postupca uplatnil o. i. aj pokutu za nevratenie zariadeni
Specifikovanych v Zmluve ako aj predmetnej fakture z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného
vratit po skonéeni Zmluvy predmetné technické zariadenia. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu
na obstaranie zariadenia spolu s prisluSenstvom a tiez naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/
Zalobcovi nevznikli, ak by si Zalovany splnil svoju povinnost vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré
mal Zalovany k dispozicii len na dobu trvania Zmluvy za u€elom &erpania sluzieb. Postupca/zalobca
si pokutu uplatiuje ako kompenzaciu Skody (alternativhe nahradu Skody) z titulu poruSenia zmluvnej
povinnosti Zalovaného, spocivajucej v nevrateni zariadeni. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany vy3Sie uvedené
faktury za poskytnuté sluzby postupcovi neuhradil riadne a v€as, postupca odstupil od Zmluvy v sulade
s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov ako aj v sulade s ustanoveniami vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb.
Pohladavka Zalobcu ku driiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 399,80 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 399,80 EUR a prisluSenstva vo vy3ke 0,- EUR, a to v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu dlZnd sumu ku dru postupenia
pohladavky. Zalobca si na zaklade svojho dispoziéného opravnenia uplatfiuje touto Zalobou narok
vyplyvajuci z nasledujucich faktur:

1. Faktura €. 1801135866 na sumu 312,30 EUR so splatnostou 10.02.2018

Zalovany odo dfia postlpenia pohladavky ku dfiu spisania Zaloby neuhradil diznd sumu ani len
Ciastocne.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sidne pisomnosti do vlastnych rik na adresu uvedenu v Zalobe | t.j.
J. XXX, ktora je zaroven adresou jeho trvalého pobytu. Podfla spravy OO PZ D. E. Zalovany sa v mieste
trvalého pobytu nenachadza, ale je spolu so svojou rodinou v S. v meste D. na presne nezistenej adrese.
Zalovany sa nenachadza ani v evidencii ZVJS. Podla spravy Dariového Uradu T., pobogka D. L. E.
menovaného vo svojom systéme finanénej spravy neeviduju. Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka
D. L. E. Zalovany nie je vedeny ako poberatel ddvok déchodkové poistenia, davok v nezamestnanosti
a nemocenskych davok. Podia spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny D. L. E. toho &asu nie
je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je ani poberatefom pomoci v hmotnej nudzi a
prispevkov a ani inych Statnych socialnych davok.

4. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mbze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca nemdze za fyzickl osobu konat' alebo ak je necinny, ¢o nebol pripad Zalovaného
v tomto konani. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanému dorucovat Zalobu
postupom podlfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom Zaloba sa v takomto pripade
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Dia 13.10.2021 sud v uvedenom spore vyvesil na uradnej tabuli sudu a zarover v ten isty den
zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doru€eni sudnych listin Zalovanej, a to Zaloby, priloh
k Zalobe predloZenych Zalobcom, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, pou&enia strany civilného
sporového konania o moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych pravach a povinnostiach
podla § 292 Civilného sporoveého poriadku, potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116
ods. 2 CSP sa vySSie uvedené sudne pisomnosti povaZovali za doru€ené Zalovanému drfia 28.10.2021.



5. Zalovany k Zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie aj ked bol na to vyzvany tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16Csp/177/2021-138 zo dfia 11.05.2021, ktoré mu spoloéne so Zalobou, jej prilohami
a procesnym poucenim bolo doruéené postupom podlfa § 116 Civilného sporového poriadku dna
28.10.2021.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 27.05.2021 Zalobca na vyzvu sudu oznamil, Ze nakolko si
Zalovany neplnil zmluvné povinnosti riadne a v€as, postupca v sulade s ¢lankom 6. bod 9.) VSeobecnych
podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb (dalej len ako ,VP*) vyuZil svoje pravo a odstupil od
zmluvy z dévodu uvedeného v pism. b) a teda, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani
do 60 dni po dni splatnosti. Citujuc uvedeny ¢lanok 6. bod 9.) VP, ako aj § 44 ods. 11 pism. b) z4k.
€. 351/2011 Z. z. uviedol, Ze nedisponuje pisomnym dokumentom ktory by preukazoval ukoncenie
zmluvného vztahu, aj napriek uvedenému v8ak Zalobca v konani tvrdil a tvrdi, Ze k ukonéeniu zmluvného
vztahu doslo v sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zak. €. 351/2011 Z. z. a v sulade s ¢lankom 6.
bod 9.) VP z dbvodu, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti.
Dalej citujuc § 151 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok poukazal na to, Ze Zalovany
Ziadnym spésobom nenamietal existenciu, resp. nepoprel existenciu ani zanik zmluvného vztahu, a
preto povazuje preukazanie vzniku a zaniku zmluvného vztahu za nesporné skutkové tvrdenia, ktoré
nie je v konani potrebné dokazovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dfia €. k. 24C0/152/2018-90, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/45/2020
2 22.10.2020, ako aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co0/349/2019 z 28.10.2020, z
ktorych citoval. Tiez uviedol, Ze ukoncenie alebo neukonéenie zmluvného vztahu nema na uplatneny
narok ziadny vplyv, nakolko ten Zalobca odvodzuje od faktur vystavenych na zaklade riadne uzavrete;j
Zmluvy. Ukongenie zmluvného vztahu ma za nasledok vyluéne to, Ze zmluvou deklarované sluzby uz
Zalovanému nie su nadalej poskytované, av8ak aj nadalej je povinny uhradit cenu uz poskytnutych
sluzieb v zmysle vystavenych faktur. Citujuc § 43 ods. 13 zak. & 351/2011 Z. z., ako aj ¢asti lll., &l. 3
bodu 1 pism. i) VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb uviedol, Ze Zzalovany bol pred
postupenim pohladavky na Zalobcu v omeSkani s uhradou svojho penazného zavazku dihSie ako 90
dni o €om v konani dolozil aj postupcom vystavené a Zalovanym neuhradené faktary, ktoré uz uvadzal
v Zalobe. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany bol pred postupenim pohfadavky v omeskani s uhradou
uvedenych faktur po dobu dih&iu ako 90 dni a zaroveri bol na dhradu vyzyvany o ¢om Zalobca v konani
dolozZil neuhradené faktury.

7.8ud vyty€il v predmetnom spore termin pojednévania, na ktorom rozhodol v spore, ktorého sa Zalobca,
jeho pravny zastupca a ani Zalovany nezuc&astnili, pri€om pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie
dorucené drnia 14.12.2021 a tento svoju neucast a neucast’ Zalobcu riadne ospravedinil pisomnym
podanim zo dna 20.01.2022.

8. Zalovanému bolo dorugované predvolanie na adresu jej trvalého pobytu. Uvedena sidna zéasielka s
predmetnym predvolanim adresovanym Zalovanej sa v sulade s ust. § 31a ods. 10 zakona €. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) povazovala za vratenu sudu dria 09.01.2022. Postupom podla § 111
ods. 3 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla
§ 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorugenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie, sud povazoval uvedenu zasielku - t.j. predvolanie na pojednavanie za
dorugené Zalovanému driom 09.01.2022. Zalovany svoju ned&ast na pojednavani Ziadnym spésobom
neospravedinil.

9. Vzhladom na uvedené preto sud konal a napokon aj v spore rozhodol bez u¢asti stran sporu.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb ¢. 30807173 zo dha 22.12.2015, s faktdrami €. 1603146955 , €. 1604113420 , €.
1608120993 , €. 1609113911, ¢&. 1610114183, ¢&. 1611114236, ¢. 1612113582, €. 1701114640 ,
€. 1702114278 , ¢&. 1703114460 , 1704114079, €. 1705113896 , €. 1706113423, ¢&. 1707113172,
€. 1708113423 , €. 1709113142 , €. 1710112801 , ¢&. 1711112442 ,1801135866 a ¢. 1801135866 |,
so V3eobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnych sluzieb spolognosti K. D. uc€innymi od
01.03.2015, s Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb kablovej televizie K. D. u€innymi od
01.03.2015, s Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie K. D. u¢innymi od
01.03.2015, s Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzZieb internetového pristupu K. D. G&innymi



od 01.03.2015, s Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluZieb mobilnej televizie K. N. M. K. D.
ucinnymiod 04.12.2015, s Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti K. D. tu€innym od 01.11.2015,
so Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 27.03.2019 a s Prilohou k Zmluve o postupeni pohlfadavok -
prehfadom dIZnych sium vedenym pravnym predchodcom Zalobcu na Zalovaného, s pripisom Zalobcu zo
dria 30.04.2019 oznadenym ako ,0znamenie o postupeni pohladavky“, s pripisom pravneho zastupcu
Zalobcu sp.zn. 5.762.735 oznagenym ako , Pokus o zmier® zo diia 13.11.2020, a zistil tento skutkovy
stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu, K. D., D.. O.. M.., D. D. O. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX uzavrel
so zalovanym dna 22.12.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 30807173, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému poskytoval pévodne sluzbu Satelitnej televizie ,SATELIT
Standard“ v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto zmluve, pri¢om mu poskytoval aj dalsie sluzby
spocivajuce v najme Koncového zariadenia (prvé zariadenie HD STB, druhé zariadenie HD STB).

12. Zalovany riadne a v&as neuhradzal pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté sluzby, ktoré mu
boli vyuctované fakturami a to faktarou €. 1603146955 na sumu 12,60 EUR so splatnostou 10.04.2016,
faktirou €. 1604113420 na sumu 14,90 EUR so splatnostou 10.05.2016, fakturou ¢. 1608120993
na sumu 15,00 EUR so splatnostou 10.09.2016, fakturou &. 1609113911 na sumu 3,00 EUR so
splatnostou 10.10.2016, fakturou €. 1610114183 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.11.2016, fakturou
€. 1611114236 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.12.2016, fakturou €. 1612113582 na sumu 3,00
EUR so splatnostou 10.01.2017, fakturou €. 1701114640 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.02.2017,
faktura €. 1702114278 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.03.2017, faktarou €. 1703114460 na
sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.04.2017, faktura €. 1704114079 na sumu 3,00 EUR so splatnostou
10.05.2017, faktarou €. 1705113896 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.06.2017, faktirou C¢.
1706113423 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.07.2017, fakttrou €. 1707113172 na sumu 3,00 EUR
so splatnostou 10.08.2017, faktarou €. 1708113423 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.09.2017,
faktirou €. 1709113142 na sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.10.2017, faktlirou ¢. 1710112801 na
sumu 3,00 EUR so splatnostou 10.11.2017a faktarou €. 1711112442 na sumu 3,00 EUR so splatnostou
10.12.2017 a fakturou €. 1801135866 na sumu 312,30 EUR so splatnostou 10.02.2018.

13. Naslednou fakturou ¢&. 1801135866 splatnou drfia 10.02.2018 pravny predchodca Zalobcu
vyfaktdroval Zalovanému sumu 312,30 EUR, ktord predstavovala sucet v uvedenej fakture blizSie
uctovanych poloZiek a sice aktivatného poplatku za STB v sume 26,50 EUR ( vratane DPH), polozky
» Diferenciacia Zakladny balik na Maxi“ v sume 3,30 EUR ( vratane DPH), pokuty za nevratenie Scart/
HDMI kabla 2x 3,--EUR ( bez DPH), teda 6,--EUR ( bez DPH) , pokuty za nevratenie Dialkového
ovladata 2x 10,--EUR ( bez DPH), teda 20,--EUR ( bez DPH) ,pokuty za nevratenie Koncového
zariadenia 2x 50,--EUR ( bez DPH), teda 100,--EUR ( bez DPH) ,pokuty za nevratenie Smart karty 2x
19,90 EUR ( bez DPH), teda 39,80EUR ( bez DPH) ,pokuty za nevratenie Zdrojového kabla 2x 10,--
EUR ( bez DPH), teda 20,--EUR ( bez DPH) ,pokuty za poruenie zavazku viazanosti 50,--EUR ( bez
DPH), a polozZky ,Zakladna instalacia technikom® v sume 50,--EUR ( vratane DPH).

14. Podla pisomného vyjadrenia Zalobcu tento nedisponuje pisomnym dokumentom, ktory by
preukazoval ukonéenie zmluvného vztahu.

15. Podla Casti VIII ,Oznamovanie, doru¢ovanie“, bod 2 V8eobecnych podmienok na poskytovanie
verejnych sluzieb spolo€nosti K. D. a&innych od 01.03.2015, Akukolvek informaciu, oznamenie,
upomienku, fakturu, vypoved Zmluvy, odstipenie od Zmluvy alebo iné oznamenie Podniku (dalej len
,Oznamenie Podniku“) doruéuje Podnik Ugastnikovi niektorym z nasledovnych spdsobov ( okrem iného
- poznamka sudu) :

a) kvalifikovanym ozndmenim alebo

b) beZnym oznamenim alebo

c.) oznamenim prostrednictvom volania , zaslanim SMS spravy, MMS spravy, faxom alebo e-mailom
alebo

d.) osobne na Predajnom mieste Podniku

e.) inym spdsobom.



16. Podla Casti VIII ,Oznamovanie, doru¢ovanie“, bod 3 V8eobecnych podmienok na poskytovanie
verejnych sluzieb spolo¢nosti K. D. u€innych od 01.03.2015, Za kvalifikované oznamenie sa
povazuje dorugenie Oznamenia Podniku doporuéenou zasielkou na posledn znamu adresu Ugastnika.
Oznamenie Podniku sa povaZuje za ozndmené diiom, ked Ugastnik prevezme doruované Oznamenie
Podniku a potvrdi jeho prevzatie subjektu poverenému doru€ovanim. Ak nemozno Oznamenie Podniku
z akéhokolvek dovodu dorudit’ takymto spésobom, povazuje sa Oznamenie Podniku za doru¢ené a
oznamené poslednym difiom odbernej lehoty uréenej na jeho vyzdvihnutie po tom, ako bolo uloZzené u
subjektu povereného dorugovanim (napr. postovy podnik), a to aj v pripade, Zze sa Ugastnik o uloZeni
Oznamenia Podniku nedozvedel.

17. Podia Casti VIII ,Oznamovanie, dorugovanie®, bod 4 V&eobecnych podmienok na poskytovanie
verejnych sluzieb spolognosti K. D. ucinnych od 01.03.2015, Za bezné oznamenie sa povaZzuje
dorugenie Oznamenia Podniku na poslednu znamu adresu U&astnika s tym, Ze v pripade akychkolvek
pochybnosti ohlfadne okamihu doru€enia sa Oznamenie Podniku povaZuje za doruCené vo Stvrty
kalendarny deri po jeho odoslani.

18. Dfia 27.03.2019 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu, K. D., D.. O.. M.., D. D. O. XX, XXX XX
J., W.: XX XXX XXX ako postupca a zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, podla
prilohy ktorej jej predmetom okrem iného mali byt aj pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu vodi
Zalovanému , ktoré si zalobca uplatfiuje v tomto sporovom konani.

19. Pisomnym pripisom zo dfia 30.04.2019 oznadenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky*
Zalobca mal oznamit' Zalovanému postupenie pohladavok jeho pravneho predchodcu v celkovej vyske
399,80 EUR vodi nemu Zalobcovi s tym, Ze k uvedenému postipeniu malo dojst dfia 27.03.2019.
Zalobca nepreukazal, kedy uvedené oznamenie bolo Zalovanému dorugené, resp. vébec dorugované.

20. Pripisom pravneho zastupcu Zalobcu sp.zn. 5.762.735 oznalenym ako ,Pokus o zmier* zo dfa
13.11.2020 mal Zalobca vyzvat Zalovaného na uhradu sumy 460,18 EUR pozostavajucej zo sumy na
fakture vo vyske 399,80 EUR a zo zakonnych urokov vo vyske 60,38 EUR, najneskér do 23.11.2020.
Zalobca nepreukézal sudu, kedy bol vy$sie uvedeny pripis Zalovanému doruéeny, resp. Ze bol vébec
dorucovany.

21. Z vy8Sie uvedenych faktur si Zzalobca v tomto sporovom konani uplatriuje len naroky z faktury €.
1801135866 znejucej na sumu 312,30 EUR so splatnostou 10.02.2018 a to v sume 312,80 EUR.

22. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

24. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

26. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

27. Podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a
uCinnom v Ease uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. 30807173 zo diha 22.12.2015, ak
je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny



zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. 30807173 zo
dia 22.12.2015, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

30. Podfa ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. 30807173 zo
dia 22.12.2015, u€astnik je povinny platit za poskytnutl verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

31. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
platnom a u€innom v Case uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. 30807173 zo dha
22.12.2015, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

32. Podla ustanovenia § 44 ods. 8 pism b./ zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 30807173 zo dia
22.12.2015, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

33. Podla ustanovenia § 44 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
platnom v zneni plathom a u€innom v €ase uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
30807173 zo diia 22.12.2015, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika,
ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhe;j
strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno uc€inky odstipenia od zmluvy
odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

34. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ase uzavretia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. 30807173 zo dia 22.12.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

35. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uéinnom v ase uzavretia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. 30807173 zo dha 22.12.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

36. Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a ti€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb ¢.30807173 zo dfia 22.12.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

37. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uéinnom v ase uzavretia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb €.30807173 zo dia 22.12.2015, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



38. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uinnom v €ase uzavretia
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. 30807173 zo diha 22.12.2015, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ase uzavretia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb &. 30807173 zo diia 22.12.2015, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

40. Podla ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. 30807173 zo dia 22.12.2015, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

41. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. 30807173 zo dfia 22.12.2015, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému poskytoval prislusné programy sluzieb je spotrebitel'skou zmluvou,
a preto sa na fiu vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu tejto zmluvy
je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom Zalobcu, ktory pri
uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovany pri uzavreti tejto zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatel'skej €innosti a tuto zmluvu uzatvoril ako fyzicka
osoba. Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom zékaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci. Sud preto posudzoval
vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelskopravny vztah a v nadvaznosti na to aplikoval nan aj
prisludné ustanovenia zakonov upravujuce otazky ochrany spotrebitefa.

42.V dalSej faze sporu sa sud sa vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby
a dalSie vedenie predmetného sporového konania Zalobcom v tomto konani, a skimanim tejto otazky
dospel zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, nakolko na strane Zalobcu nie je dana aktivna vecna
legitimacia v tomto spore.

43. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
-Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou suéastou
sudneho konania, a sud je povinny ju skimat vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. (porovnaj napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

44.V danom pripade podla nazoru sudu nebolo preukazané, ze medzi obchodnou spoloénostou K. D.,
D.. O.. M.. ako pévodnym veritelom pohladavky a jej prisluSenstva, ktorej uhrady sa voci zalovanému v
tomto spore domaha Zalobca, a samotnym Zalobcom doSlo k platnému postipeniu uvedenej pohlfadavky.

45. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo v8eobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Zarover dalSimi zo zékona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami), ktoré musi veritel spinit prv,
nez pristupi k postupeniu pohfadavky, je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy telekomunikaéného
podniku dIZnikovi (v omeskani) a nasledné diznikovo nepretrzité omeSkanie dihsie ako 90 dni. Toto su
zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia o i len ¢asti pohladavky
telekomunikacného podniku na tretiu osobu, nakolko zakon o elektronickych komunikaciach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obé&ianskemu zakonniku.

46. Ide o postup obdobny ako v pripade postupu predvidaného v pripade § 92 ods. 8 tretia veta
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov), v pripade nedodrzania



ktorého u bank je pochybenie takéhoto postupu sankcionované neplatnostou pripadného postupenia
takejto pohladavky (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018,
zverejneny v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 60/2018 ).

47.V danom spore Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by preukazal , Ze si jeho pravny predchodca
splnil svoju povinnost podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. , a teda Ze Zalovaného pisomne
vyzval na penazné plnenia, ktorych sa v tomto spore od Zalovaného domaha, a Ze pripadne napriek
takejto pisomnej vyzve bol Zalovany nepretrzite dlhie ako 90 dni v omeskani s uvedenymi pefaznymi
plneniami. Za takéto vyzvy podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. v Ziadnom pripade nebolo
mozné povazovat ako to uvadza Zalobca samotné faktary, ktorymi zalovanému jeho pravny predchodca
uctoval predmetné poskytnuté sluzby , pretoZe tieto svojim obsahom ani nepredstavovali takéto vyzvy
na plnenia , ale boli len uétovnymi dokladmi . NavySe ani v ich pripade nebolo preukdzané Ze
boli Zalovanému doru¢ené, resp. kedy boli mu dorudené, aby sa vObec dalo posudit podmienka
nepretrzittho omeskania Zalovaného dlihSie ako 90 dni s uvedenymi pefiaznymi plneniami bola , prip.
nebola splnena.

48. Ako uz sud vysSie uviedol podla judikatary NajvysSieho sudu SR v pripade obdobného znenia
zakona o bankach jednou zo zakladnych poziadaviek k tomu, aby pohladavka voci Zalovanému mohla
byt z banky ( v tomto spore teda telekomunikaéného podniku - poznamka sudu) postiupena na treti
subjekt, je splnenie podmienky, ze Zalovanému bola vyzva na splnenie jeho omeskanych Uhrad vodi
banke (v tomto spore teda telekomunikaénému podniku - poznamka sudu) preukazatefné zaslana
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018 , zverejneny v
Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 60/2018 ).

49. Podla nazoru sudu je takyto vyklad textu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach aplikovatelny aj na vyklad ustanovenia § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni platnom v €ase, kedy bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
€. 30807173 medzi spoloCnostou K. D., D.. O.. M.. a Zalovanym. Tymto smerom sa ubera aj
rozhodovacia €innost’ slovenskych sudov (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13Co0/328/2017 zo diia 30.05.2019, prip. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
12C0/151/2018 zo dfia 19.09.2019).

50. Tato poziadavka preukazatelného doru€ovania uvedeného pripisu Zalovanému v kone&nom
dosledku vyplyva aj zo samotného zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. takato vyzva na splnenie dlhu zo strany
Zalovaného pred postupenim uvedenej pohlfadavky musi mat pisomnu podobu, pricom v pripade,
Ze sa tato pisomna vyzva pravneho predchodcu doru€ovala Zalovanému ako tzv. kvalifikované
oznamenie, musela sa mu bud dorudit, o by potvrdzovala nim podpisana doru¢enka, alebo vratit tomuto
predchodcovi ako nedoru¢end zasielka s informaciou o jeho o uloZeni a nevyzdvihnuti si Zalovanym
(Cast VIII ,0znamovanie, doru¢ovanie®, bod 3 VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnych
sluZieb spolo¢nosti DIGI Slovakia u€innych od 01.03.2015).

51. V pripade ak sa doru€ovala ako tzv. bezné oznamenie , Zalobca nepreukazal jej doru€enie beznou
judikatudrou najvyssieho sudu akceptovanou fikciou dorucenia.

52. Podrla tejto sa listiny povaZuju za doru¢ené do sféry ich adresata momentom ich uloZenia do postovej
schranky Zalovaného, resp. vhodenia ozndmenia o uloZeni tejto zasielky na poste do postovej schranky
s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016
uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010
uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011), priCom v tomto spore sa nepreukazalo splnenie Ziadne;j
z uvedenych podmienok.

53. Sud tiez poznamenava, Ze podla platnej judikatury v pripade sporu o doruéenie pisomnosti dékazné
bremeno o doru€eni pisomnosti zataZuje odosielatela (porovnaj Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dria 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené pod €. 04 v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych).



54. V tejto suvislosti sud len poznamenava, Ze sprisnena ochrana spotrebitela vyZaduje, aby sa v
pripade, ak su dané pochybnosti o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatefom a spotrebitelom v
sulade s § 54 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika platného a u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 30807173 medzi pravhym predchodcom Zalobcom a Zalovanym,
pouzil vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Je nepochybné, Ze vyklad, v zmysle ktorého, pokial
sa riadne nepreukaze splnenie vSetkych podmienok na postipenie pohlfadavok vedenych voci jeho
osobe z telekomunikaéného podniku na su¢asného Zalobcu je priaznivejsi a je na mieste ho aplikovat.

55. V suvislosti s doru€ovanim pisomnosti v danom spore sud poukazuje eSte na jednu skutoénost.

56. Podla Casti VIII ,0znamovanie, dorudovanie“, bod 4 posledna veta VSeobecnych podmienok
na poskytovanie verejnych sluZieb spoloénosti K. D. ucinnych od 01.03.2015, v pripade bezného
oznamenia toto by sa podla znenia uvedenych podmienok malo povazovat za doru¢ené vo Stvrty
kalendarny def po jeho odoslani ( tzv. fikcia doru€enia).

57. Aj keby teda Zalobca preukazal odoslanie pripadnej pisomnej vyzvy vykonanej v sulade s § 43
ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., nebolo mozné tuto fikciu o doruéeni povazovat za smerodatna,
nakolko sudna prax zaujala k takémuto postupu odmietavé stanovisko. Podla judikatury najvyssieho
sudu dohodou zmluvnych strdn nemozZno platne dojednat’ nevyvratitelnd domnienku ani fikciu, Ze
urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez
toho, aby doSla do sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako
platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 39 Obgianskeho zakonnika. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich
u€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti Uu¢astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit - ak méa byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou
osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah (musi dojst
do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi€¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim
rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi
zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je délezité,
Ci sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doruCovania tak pre u&astnikov
zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpeclit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie
zasielok (porovnaj bod 11.3 odévodnenia Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15.
decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejneného pod €. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
1/2021- Rozhodnutia vo veciach ob¢&ianskopravnych).

58. Vzhladom na vySSie uvedeného tak nebolo preukdzané splnenie podmienok uvedenych v § 43 ods.
13 zakona €. 351/2011 Z. z., na zaklade ktorych by sa dalo postupenie pohladavok vodci Zalovanému,
ktoré su predmetnom tohto sporu, z postupcu na Zalobcu ( ako postupnika) povazovat za suladné so
zakonom, a teda za platné.

59. Pokial aj Zalobca poukazal na § 151 ods. 1 CSP a z neho vyvodzoval zaver, Zze tym, Ze Zalovany
Ziadnym spb6sobom nenamietal existenciu, resp. nepoprel existenciu ani zanik zmluvného vztahu, je
mozné povazovat preukazanie vzniku a zaniku zmluvného vztahu za nesporné skutkové tvrdenia, ktoré
nie je v konani potrebné dokazovat, a tym teda podla neho je zrejmé preukazané aj splnenie si povinnosti
podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z., sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotozZriuje a poukazuje
na analyticki pravnu vetu Uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. .US 246/2019 zo dfia 11.06.2019,
podla ktorej ,Pasivita Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena)“.

60. Okrem toho povinnost posudit ex offo nekaly charakter niektorych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach predstavuje v danej veci procesnu poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre sudne



organy (pozri analogicky rozsudky z10. septembra 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 67,
ako aj z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 35 a citovanu judikaturu).
( porovnaj bod 77 rozsudku C-377/14).

61. Inymi slovami povinnost'ou sudu pri posudzovani sporov, v ktorych vystupuje slabs$ia strana sporu v
pozicii spotrebitela je pri dbkladnom posudzovani obsahu zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami
ex offo désledne napinat ustanovenia Gniového spotrebitelského prava vo veci ochrany spotrebitela. To
znamena , Ze sud je povinny posudit aj otazku platnosti, ¢i neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
zo spotrebitelského sporu bez ohfadu na to, €i to zalovany ako spotrebitel namieta lebo nenamieta.

62. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 , zverejneného v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &.
60/2018, ktory takisto pripusta moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky.

63. Sud tieZ poznamenava, Ze ani samotné relevantné oznadmenie postupcu zalovanému o postupeni
pohladavky v pripade spotrebitelskych sporov bez dalSieho nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika
(zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a siud nema povinnost' z tohto oznamenia vychadzat
bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohladavky. Ak
totiz bola postupena pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat’ ani véasnym
a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diZznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze oznamenim
postupenia pohladavky, ktoré je adresované diznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca
vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze
i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky spini diznik dlh tretej osobe (postupnikovi).
Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe veritela a v
pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena
prijat plnenie s ucinkami i pre pdvodného veritela (porovnaj bod 24 odévodnenia rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018 , zverejneného v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod ¢&. 60/2018 ).

64. Sud teda uzatvara , Ze v pripade pohfadavky , ktora je predmetom tohto sporu , vzhladom
na nesplnenie podmienok vyZadovanych § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach zo strany obchodnej spoloénosti K. D., D.. O.. M.., a sice podmienky preukazatefného
zaslania pisomnej vyzvy na uhradu diZznej pohladavky zo strany K. D., D.. O.. M.. Zalovanému nie je
cesia tejto pohladavky podfa tohto osobitného predpisu (t.j. Zdkona o elektronickych komunikaciach)
dovolend, ¢o ma za nasledok, Ze Zmluva o postupeni pohladavok v €asti tykajucej sa pohladavky
obchodnej spolognosti K. D., s. r. 0. vo€i Zalovanému , ktora pohladavka je predmetom tohto sporu,
je absolutna neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pricom na absolutnu
neplatnost postupenia musi prihliadnut’ sud aj bez namietky (z dradnej povinnosti). Ak totiz déjde k
postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnd ex tunc a jej neplatnost
nie je mozné zhoijit. Sud preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu (t.j. ako o do uplatnenej istiny tak aj
jej prisluSenstva) zamietol.

65. Podla § 251 zakona €.160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

66. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
67. Podla § 251 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

68. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

69. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



70. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

72. Podla ¢&lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

73. Podla ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

74. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomeru jeho Uspechu stran v spore ako aj skutonost Ze si UspeSna
strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.

75. Sud pri vposudzovanl' uvedeného uspechu vzal na zretel skutoCnost, ze pomer Uspechu zalovaného
bol 100%. Zalovanému ako uspesnej strane sporu by tak vznikol narok na plnd nahradu trov konania.

76. V danom spore si v8ak Zalovany trovy konania neuplatnil a ani nebol nijako procesne aktivne &inny.
Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nadhradu trov zjavne neprejavila zaujem.

77. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu
spisu v konani zZiadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravneny Zalovany sice bol uspesny v
spore, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

78. Sud preto rozhodol tak , Ze Zalovanému ako UspeSnej strane sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania vodi zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



