Najvyssi sud 3 Cdo 538/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., s.r.0. so sidlom
v B., ICO: X., zastapeného Mgr. Z. Z., advokatkou so sidlom v T., proti odporcom 1/ 1. K.,
byvajicemu v T., 2/ Z. K., byvajicej vT., 0vypratanie nehnutel’nosti, vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12 C 44/2014, o dovolani odporkyne 2/ proti
uzneseniu Krajského sadu v Trencine z 1. aprila 2015 sp. zn. 5 Co 864/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Navrhovatel'ovi neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 1. aprila 2015 sp. zn. 5 Co 864/2014 potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.) uznesenie Okresného sidu Trencin z 25. jula 2014
¢.k. 12 C 44/2014-30, ktorym bol zamietnuty navrh odporkyne 2/ na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyna 2/ dovolanie stym, ze napadnuté
rozhodnutie je vecne nespravne, lebo v danom pripade boli splnené procesné predpoklady
pre prerusenie konania. Postupom odvolacieho stdu jej bola odiatd moznost’ pred sudom

konat’. Ziadala toto uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit na d’al$ie konanie.

Okresny sud Tren€in uznesenim z 20. mdja 2015 ¢.k. 12 C 44/2014-51 poucil
dovolatel’ku podla § 30 O.s.p. otom, Ze Vdovolacom konani musi byt zastipena
advokatom. Vyzval ju, aby vlehote 10 dni predlozila plni moc udeleni niektorému

z advokatov pre ucely dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté
rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu. Pri rozhodovani mal na zreteli, Ze
podla § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona. Toto ustanovenie
zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny,
avsak len za sucinnosti dovolatel’a; dovolaci sid je pritom povinny skimat’ (preverovat),

¢i tato podmienka je splnena.

Na ziadost’ najvyssieho sudu z 24. augusta 2015 Centrum pravnej pomoci oznamilo,

ze odporkyna 2/ v danej veci nepoziadala o poskytnutie prdvnej pomoci.

Najvyssi sud konstatuje, ze v danom pripade dovolatel’ka napriek vyzve sudu prvého
stupna, ktora bola doru¢ena do jej vlastnych rak 22. maja 2015, nezalozila do spisu plni moc
udelent niektorému z advokatov, ani nepoziadala Centrum pravnej pomoci o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov. V dosledku toho zostal nedostatok
osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi sud preto dovolacie
konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
$§224 0ds. 1 O.s.p., § 146 0ds. 2 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. septembra 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



