Najvyssi sud 3 Cdo 568/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. M. S., byvajuce;j
v B., zastipenej Mgr. E. B., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému Ing. M. S,
byvajuicemu v B., zastipenému JUDr. P. A., advokatom so sidlom v B., 0 vylicenie
z uzivaciecho prava druhého manzZela kbytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
16 C 47/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 5. maja
2014 sp. zn. 6 Co 186/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 27. novembra 2013 ¢. k. 16 C 47/2012-318
vylucil Zzalovaného — do pravoplatného skonenia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov konania (d’alej len ,,BSM®) vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 9 C 171/2007 — z wuzivania bytu ¢. 14 nachadzajiceho
sa na 2. poschodi bytového domu Vv B., ktory je v BSM Zzalobkyne a Zzalovaného (d’alej len
»sporny byt“). Vychadzal ztoho, Ze manZelstvo ucastnikov bolo rozvedené, ich maloleté
dcéry M. a K. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti zalobkyne; zaroven bol
upraveny styk zalovaného s detmi. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie
0 vyporiadanie BSM, ktoré doposial’ nie je skoncené; predmetom vyporiadania je aj sporny
byt. Vztahy medzi ucastnikmi sa vyostrili uz pred rozvodom a na tom ni¢ nezmenil ani zanik
ich manzelstva. Z dbévodu agresivneho spravania Zzalovaného sa zalobkyna s detmi

odst’ahovali zo sporného bytu. V konani bolo lekdrskymi spravami a rozsudkami sudov
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vydanymi v trestnom konani preukazané, Ze zalovany sa V minulosti na Zalobkyni dopustal
fyzického ako aj psychického nasilia. Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 4. maja 2012
sp. zn. 2 Co 128/2012 vyhovel navrhu zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia
zakazujuceho zalovanému vstupovat’ do sporného bytu a ukladajiceho mu povinnost’ zdrzat’
sa akéhokol'vek kontaktu siiou. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sa zalobkyia s detmi
vratili do sporného bytu. Sud prvého stupiia zo skuto¢nosti zistenych v konaniach vedenych
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28 P 39/2012 a 28 P 145/2009 azo zaverov
znaleckého dokazovania vyvodil, ze zalovany pod riskom ,,otcovskej lasky* vstupoval do
sporného bytu, nedodrziaval stanovené terminy styku s dcérou a opakovane prenasledoval
zalobkynu odprevadzajicu dcéru do Skoly. |ked Zalovany Vv sucasnosti v spornom byte
nebyva, jeho doterajSie spravanie vyvoldva dovodné obavy, ze bude pokracovat
v psychickom a fyzickom tyrani zalobkyne a ich dcér. Sud prvého stupna preto opodstatnene
podanej Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

tak, Ze procesne uspesnej zalobkyni priznal ich ndhradu.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. maja 2014
sp. zn. 6 Co 186/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.),
pricom sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Po vysvetleni obsahu atéelu § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako
aj podmienok, za ktorych toto ustanovenie umoznuje na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne vylucit, sa odvolaci sud stotoznil
so skutkovymi zdvermi sudu prvého stupnia o preukdzani nasilného spravania zalovaného
k zalobkyni a ich dcéram. Zohl'adnil pri tom lekarske spravy z rokov 2005, 2006 a 2010 a tiez
vyjadrenia ich dcéry K. pri rozhovore so znalcom. Na zretel’ vzal aj znalecky posudok P.
vyhotoveny pre tcely sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
28 P 184/2009. K zaverom, ku ktorym dospel v roku 2006 znalec PhDr. S. M., odvolaci std
poznamenal, ze jeho znalecké zistenia sa tykaju obdobia, v ktorom sa eSte naplno neprejavilo
agresivne spravanie zalovaného. K vyjadreniu zalovaného, podla ktorého uz v sucasnosti
nedochadza z jeho strany k fyzickym alebo psychickym atakom, odvolaci sud uviedol, ze
zalovany tak kona pod vplyvom nariadenia predbezného opatrenia, to vSak neznamena, ze
Vv pripade obnovenia spolocného uzivania sporného bytu by opédtovne nedochadzalo
K prejavom agresivity Zalovaného, ktory — ako bolo preukazané — nie je ochotny reSpektovat

sudne ulozené zdkazy a obmedzenia. Dévody, ktoré uviedol zalovany Vv odvolani, sa tykaji
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skor pricin rozpadu manzelstva, pripadne rodi¢ovskych nezhdd pri vychove dcér
a starostlivosti o ne, tieto dovody ale nie st sposobilé spochybnit’ spravnost’ prvostupniového
rozhodnutia a nevyvracaju obavy z pokracujucej agresivity zalovaného. Jeho argumentaciu
0 zésahu do prav dcér postupom prvostupiiového sidu oznacil odvolaci sud za irelevantnq,
lebo sa tyka toho, kto nebol tucastnikom predmetného konania. V zavereCnej Ccasti
odovodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sid konStatoval, Ze vylucenim Zzalovaného
z uzivania sporného bytu nezanikd jeho vlastnicke pravo, iba sa cCiasto¢ne obmedzuje
V zaujme prava na ochranu Zzivota a zdravia, resp. prava na pokojny a zdravy zivot osob
byvajucich v spornom byte. Dospel k zaveru, Ze vylacit' jedného z manzelov z uzivania bytu
mozno podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nielen na Cas neurcity, ale aj docasne.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.; procesne uspesnej zalobkyni ich nahradu nepriznal, lebo jej v odvolacom konani

ziadne trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie. Uviedol, ze
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie a pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
V konani bola jemu aj jeho dcéram odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k inym vadam majiacim za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aspociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. d/ O.s.p. vyvodzoval ztoho, Ze 0 tej istej veci uz bolo rozhodnuté, a to uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV z 24. oktdbra 2005 ¢.k. 8 C 184/2005-27, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 2. februara 2006 sp. zn. 6 Co 497/2005.
Znemoznenie realizécie jeho procesnych opravneni (§ 237 pism. f/ O.s.p.) videl v tom, Ze
sudy nevykonali vSetky nim navrhnuté dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili
ana ich zaklade dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, d’alej v tom, Ze odvolaci sud
nenariadil na prejednanie jeho odvolania pojednavanie anapadnuty rozsudok
je nepresktimatel'ny, lebo v odovodneni nereaguje nalezite na odvolanie a v iom obsiahnuté
argumenty a nevysvetl'uje vSetky vyznamné skutkové a pravne okolnosti. K procesnej vade
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. do§lo najmi tym, Ze rozhodnutie odvolacicho
sidu vychadza z neliplne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sid zalozil svoj rozsudok
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré prehliada, Ze
v konani nebolo ni¢im relevantnym preukdzané jeho agresivne spravanie. K Zalobkytiou

tvrdenym fyzickym a psychickym utokom nikdy nedoslo, Zalobkyiia md moznost’ byvat’ inde,
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jej zamerom je odlucit’ zalovaného od ich dcér, zalovany po rozhodnuti sudu nema pre seba
a svoje dcéry zabezpecené byvanie, rozhodnutie sudov st zalozené na nespravnej aplikacii
ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ohrozuji pravo byvat tak zalovaného, ako
aj jeho dcér. Ztychto doévodov ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie

konanie.

Zalobkyfia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal vcas Ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av ziujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
sid moze konat arozhodnut oveci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania

pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania 0 mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym sidnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost. Obc¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania

a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sad
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vo svojich rozhodnutiach tato osobitost (a mimoriadnost) dovolania casto vysvetluje
konS$tatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v salade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimocnych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitel'nost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval porusSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskiimania veci doSlo (len) z dovodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v ziadnom pripade vSak
za takd vadu nemozno oznacit’ skuto¢nost’, Zze na predmet konania existuju dva odliSné pravne
nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu moze ustapit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejsej dolezitosti pre sudny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009).

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji pripustnost’ dovolania,
treba striktne dodrziavat’, lebo ak mimoriadny opravny std ,,kona a rozhoduje napriek tomu,
ze neboli splnené zakonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom
konani [¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a ¢1. 51 ods. 1 ustavy]
a prelomi pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sudu nizsieho stupiia, porusSuje zdkladné
pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom

pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim
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opravného sudu. Porusenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe
a rozhodnuti mimoriadneho opravného stdu, ktorymi sa nad ramec zdkonnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec
ucastnika sa dostava opétovne pred std, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat, pretoze
to vytvara opitovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim

sudu nizsieho stupna (II. US 172/03).

2. Dovolanim zalovaného je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
Vv tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zaviazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

3. Sozretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, Vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu

sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujlicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

4. Zalovany tvrdi, Ze ta istd vec uz bola prejednana a rozhodnuta v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8 C 184/2005, resp. na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 497/2005.

Zistenie prekazky rozstdenej veci (res iudicata) alebo prekazky veci zalatej
(litispendencia), ktorych sa tato namietka dovolatel'a tyka, vedie v kazdom S$tadiu konania
K potrebe zastavit' konanie. Tieto prekazky nastavaju vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta istad vec. O ta isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté (resp. vedie sa konanie) a ak sa tyka
rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani
zalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto
v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, mé& alebo nema v novom konani procesné

postavenie zalovaného).
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Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 24. oktobra 2005 ¢.k. 8 C 184/2005-57
zamietol navrh Ing. M. S., mal. M. S. amal. K. S. na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym mal sid — do skoncenia konania o vyporiadani BSM — zakazat’ Ing. M. S. vstup do
sporného bytu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. februara 2006 sp. zn. 6 Co 497/2005

toto prvostupiiové uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Pokial’ v skorSom konani (sp. zn. 8 C 184/2005 Okresného sudu Bratislava IV) bol
za relevantny povazovany skutkovy stav z roku 2005, v preskiimavanej veci za rozhodujuce
boli oznacované skutkové okolnosti najmi z rokov 2010 az 2012; v skorSom konani iSlo
0 posudenie, ¢1 su dané dovody na zdkaz vstupu Ing. M. S. do sporného bytu,
v preskiimavanej veci (sp. zn. 16 C 47/2012) islo o posudenie navrhu na jeho vylicenie
z uzivania sporného bytu. V skorSom konani, na ktoré poukazuje dovolatel’, islo o ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia, pravoplatné rozhodnutie o ktorom nemohlo zalozit
prekazku litispendencie alebo res iudicata pre neskorSie konanie (a rozhodnutie) o navrhu

na vydanie rozhodnutia vo veci samej.

Predmetna namietka zalovaného je z tychto dovodov nedovodna.

5. Podla nazoru Zzalovaného doSlo v konani k procesnej vade vzmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. majl Gcastnici v obéianskom
sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit im rovnaké mozZnosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa knavrhom na dokazy ak vsetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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Z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. moze byt za relevantné povazované iba znemoznenie
realizacie procesnych prav tcastnika konania [teda nie toho, kto v konani nemal procesné

postavenie Gcastnika konania (navyse, iba toho Gc¢astnika konania, ktory podal dovolanie)].

5.1. K dovolacej argumentacii, v ramci ktorej zalovany namieta, Ze k procesnej vade
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je — ako tvrdi —
nedostatocne odovodnené, nereagujuce na jej odvolaciu argumentaciu aV dosledku
toho nepreskumatelné, dovolaci sud uvadza, ze judikatira najvyssiecho sudu (R 111/1998)
povazuje nepreskumatelnost rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladd. Podl'a prdvneho nézoru dovolacieho
stidu je nazor zaujaty v uvedenom judikéate nad’alej plne opodstatneny aj v prejednavanej veci
a dovolaci sud ani v danom pripade nemd dovod odklonit’ sa od tohto nazoru (vid’ napriklad
uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 50/2014, 3 Cdo 194/2014,
3 Cdo 347/2014, 3 Cdo 476/2014, 3 Cdo 538/2014). Pravna kvalifikacia nepresktimatel’nosti
rozhodnutia stidu nizsieho stupna ako dovodu zakladajuceho (iba) tzv. inu vadu konania
pritom vyplyva aj zrozhodnuti dalSich senatov najvysSieho sidu (porovnaj napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 2 Cdo 137/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 228/2010,
5 ECdo 86/2013, 7 ECdo 14/2013).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného stdu
sp. zn. 1. US 184/2010, II1. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, IV. US 481/2011,
1. US 148/2012, TV. US 481/2011, TV. US 208/2012, TV. US 90/2013). Dovolaci sud
osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sid v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konstatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho
sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. in vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“. Ustavny sud Vuzneseni z27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nizoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny

nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
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skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.”“. Obdobne argumentoval ustavny std aj v uzneseni zo 14. januara 2015

sp. zn. I11. US 1/2015.

5.2. Pokial’ zalovany argumentuje nespravnostami, ku ktorym podl'a jeho nazoru doslo
V procese zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, dovolaci sud uvadza, ze v pripade
netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol vrozhodovacej praxi najvysSiecho sudu povazovany za dovod zakladajici
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSicho
stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012).

Postup studu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zzalovany V dovolani namieta, nie
je vadou konania vzmysle § 237 O.s.p. Pokial sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’
ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad

uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

5.3. Odvolaci sud rozhodol vdanom pripade bez nariadenia odvolacieho

pojednavania. Dovolatel’ zastava ndzor, Ze takto vec prejednat’ a rozhodnat’ nemohol.

V suvislosti so snahou zrychlit' a zefektivnit' konanie vytvara Obciansky sudny
poriadok viacerymi ustanoveniami moznost’, aby sud za splnenia zakonnych predpokladov

rozhodol aj bez nariadenia pojednavania.

V danom pripade prvostupniovy sid vec prejednal arozhodol na nariadenom

pojednavani (vid’ zapisnicu z 27. novembra 2013 zalozenu v spise na ¢.1. 305 az 310).
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Pokial odvolaci sid vec prejednal arozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania, treba poukazat’ na to, ze 15. oktobra 2008 nadobudol Ucinnost zakon
&. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia Obéiansky sudny poriadok. Uvedena novela

zmenila okrem in¢ho aj ustanovenie § 214 O.s.p.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni ucinnom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu)
plati, Ze na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu
odvolacieho sudu pojednévanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ ide o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania, c¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. (v tom istom zneni) v ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania.

Z ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, Ze len Vv pripadoch uvedenych v § 214
ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednévanie, v ostatnych pripadoch v§ak moze
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré
sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené¢ odvolacie pojednavanie,

rozhoduje odvolaci sud sam.

V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania

a ¢/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zdujem.

Postup odvolacicho sudu bol v stlade s § 214 O.s.p., preto nemohol mat’ za nasledok

odnatie moznosti Zalovaného pred suidom konat’.

6. K namietke Zalovaného, Ze v konani doslo k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej)
vade konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci dovolaci sid uvadza, ze
pokial’ k vade tejto povahy doslo (dovolaci std sa touto otazkou nezaoberal), nemohla zalozit
pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani o znak alebo atribut rozsudku uvedeného v § 238 O.s.p.,

proti ktorému je dovolanie pripustné, ani o procesnt vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.

Iné vada konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), je sice relevantny dovolaci dovod, tspesne ho ale mozno uplatnit’ iba
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Vv procesne pripustnom dovolani. Sama o sebe (i keby knej skuto¢ne doslo) pripustnost

dovolania nezaklada.

7. Zalovany naostatok tvrdi, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvysSieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedentl v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Ked'ze zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty

rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

8. Kpredchadzajicim bodom oddvodnenia najvyssi sid pripomina konStatovanie
Gistavného sudu obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podl'a
ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

9. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovaného nie je podl'a ustanoveni § 238 O.s.p.
pripustné, nepreukazané boli Zalovanym tvrdené procesné vady konania uvedené v § 237
pism. d/ a f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,

dovolaci sid odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.
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vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou

uplatnenia dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

10. V dovolacom konani procesne tspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalobkyni nahradu trov
dovolacieho konania, lebo vnom nepodala navrh na priznanie tejto nahrady (§ 151
0ds. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. septembra 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



