Najvyssi sad 3 Cdo 526/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. E. C., byvajiceho
v K., zastipené¢ho JUDr. J. G., advokatom so sidlom K., proti zalovanym 1/ P. S,
byvajicemu v K., a2/ P. L., byvajiacej v K., zastipenym JUDr. P. S., advokatom so sidlom
v K., 0 vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn.
23 C 881/1998, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30.
septembra 2010 sp. zn. 4 Co 251/2010, 4 Co 261/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou, ktord bola podana 27. oktobra 1998 na Okresnom sude Kogice I,
sa obchodna spolo¢nost’ W., s.r.o. so sidlom v H.K. domahala, aby zalovanym 1/ a 2/ bola
ulozena povinnost’ zaplatit’ jej sumu 5759 167 Sk predstavujicu bezdévodné obohatenie
oboch Zalovanych ziskané na ukor zalobkyne. Na odovodnenie Zaloby uviedla, Ze zalovani st
podielovi spoluvlastnici nehnutel'nosti v H.K., priestory v ktorej prenajali zalobkyni S tym, ze
nehnutelnost uvedie do uZivaniaschopného stavu. Zalovani 1/ a2/ nijomna zmluvu
vypovedali predcasne a neuhradili jej vSetky prostriedky, ktoré¢ ako najomnicka vynalozila na
zhodnotenie tejto nehnutel'nosti. Podanou Zalobou sa preto domaha vratenia svojich investicii.
V priebehu konania W., s.r.o. urobila tkon, ktorym prejavila vol'u postapit’ svoju pohl'adavku
Ing. E. C..
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Okresny sud Kosice I rozsudkom z 21. maja 2009 ¢.k. 23 C 881/1998-501 v spojeni
S opravnym uznesenim tohto sudu z 1. jula 2010 ¢.k. 23 C 881/1998-510 ulozil zalovanym 1/
a 2/, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi do 3 dni 55 785 € s trokmi z omeskania
17,8 % od 1. novembra 1995 do zaplatenia; zaroven rozhodol, ze 0 trovach rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, ze vychadzal zo znaleckého
posudku vy¢isl'ujiceho vysku ndjomcom vynalozenych investicii do nehnutel'nosti, zohl'adnil
tiez zapocitaciu namietku zalovanych a prihliadol aj na amortizaciu nehnutelnosti; na zretel
vzal tiez ndmietku premlCania vznesenll zalovanymi. Takto postupujic dospel k zaveru, ze

zalobca sa dovodne domaha zaplatenia predmetnej sumy.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani, ktori Ziadali, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na dalSie konanie, lebo napadnuté

rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu podal vysvetlenie dovodov, so zretelom na ktoré
zastdva nazor, ze odvolanie je neopodstatnené. Ziadal napadnuté rozhodnutie v zneni

opravného uznesenia potvrdit’.

Krajsky sad v Kosiciach rozsudkom z 30. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 251/2010,
4 Co 261/2010 napadnuty rozsudok (v spojeni s opravnym uznesenim) potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 O.s.p.). V odovodneni konstatoval neopodstatnenost odvolacej namietky,
podl'a ktorej je neplatna dohoda o postupeni pohl'adavky W., s.r.o. Ing. E. C.. Podl'a nazoru
odvolacieho stidu zalovani bezdovodne tvrdia, Ze v predmetnej veci nebolo vykonané riadne
dokazovanie spisom zn. 1 Km 407/1996 Krajského stdu v Kosiciach; tento spis bol totiz
pripojeny K spisu konajuceho sudu a zalovani sa mohli oboznamit’ s jeho obsahom. Zo spisu
je zjavné, Ze boli vykonané dokazy veduce k zisteniu, aky majetok mal upadca W., s.r.o.
Zalovani maju sice pravdu v tom, Ze tato obchodna spolognost’ ako upadca zatajila konanie,
ktoré prebieha v prejednavanej veci, as terajsim zalobcom uzatvorila dohodu o postupeni
pohladavky, tato dohoda nie je ale absolutne neplatna (podla nazoru sudu ide
0 odporovatel'ny pravny tkon). Z0 spisu je zrejmé, ze zalovani neprihlasili do konkurzu svoju
pohladavku suvisiacu s ngjjomnym a d’al§$im uZivanim nehnutelnosti po skonceni ndjmu;
dohodu o0 postipeni pohl'adavky ani neodporovali na sude. Tuto dohodu treba povazovat’ za
platnu, pricom uznesenie 0 zamene ucastnikov bolo vydané v Case, ked’ eSte W., s.r.0. nebola

vymazand z obchodné registra. Sud prvého stupna preto rozhodol vecne spravne.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie. Uviedli, Ze
Vv konani im bola odnatd moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze sud
prvého stupna vykonal dokazovanie spisom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 K 407/1996
tak, ze zalovani nemali moZnost vyjadrit sa ktomuto dokazu ani k vykonanému
dokazovaniu. V odvolacom konani nebola zjednana naprava tohto procesného pochybenia.
Moznost’ konat’ pred sidom im bola odiata aj v désledku toho, Ze rozhodnutia sidov nemaju
nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (chyba v nich zakladné skutkové a pravne vymedzenie
veci, udaj otom, ako sa UCastnici vyjadrili, vysvetlenie, ktoré¢ skutoCnosti a ¢im boli
preukazané, z akych dokazov sudy vychadzali a k akym skutkovym zisteniam dospeli, uplne
absentuje tiez zmienka otom, aké pravne normy sudy aplikovali). Napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu neobsahuje relevantné vysvetlenie, preco neboli dovodné jednotlivé
odvolacie argumenty (napriklad o neplatnosti dohody o postipeni pohl'adavky, 0 tom, Ze tento
ukon sa tykal uplne inej pohl'adavky, o zaciatku plynutia premlcacej doby a 0 primeranosti
vysky troku z omeskania); uvedeny rozsudok je preto nepreskimatelny. Z rozhodnuti sudov
nevyplyva, ktoré hmotnopravne ustanovenie aplikovali, podla vsetkého ale spocivaji
na aplikacii § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika prieCiacej sa judikatire (R 69/1972).
Z tychto dovodov Ziadali rozsudok odvolacieho sudu a tiez nim potvrdeny rozsudok zrusit

a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tento opravny prostriedok zalovanych

je neopodstatneny, ucelovy a iba opakuje ich doterajsie argumenty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali v€as ucastnici
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim Zzalovanych je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym

bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné
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proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupinia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

2. Sozretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu stdu povinnost' skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nebolo vydané v konani, Vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovanych

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Zalovani v dovolani namietajd, e v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné uUkony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4. Ktej Casti dovolania, v ktorej Zalovani namietaju, ze k procesnej vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. doslo tym, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, dovolaci sud
uvadza, Ze judikatGra najvySSiecho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskumatelnost
rozhodnutia za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord pripustnost’
dovolania nezakladd (porovnaj napriklad sp. zn. 3 Cdo 50/2014, 3 Cdo 194/2014,
3 Cdo 347/2014, 3 Cdo 476/2014, 3 Cdo 538/2014), ale tiez uznesenia inych senatov
najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. Pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti rozhodnutia
sudu nizsieho stupna ako dévodu zakladajuceho (iba) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva
aj z rozhodnuti dalSich senatov najvysSSieho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 2 Cdo 137/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 228/2010, 5 ECdo 86/2013,
7 ECdo 14/2013).
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Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskumatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzujt tieZ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvySSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného stdu
sp. zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011, IV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. IIL US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil
K tej judikatare najvyssicho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. in(l vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
Gstavny std zotrval ,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nazoru najvyssieho sudu, podla
ktoré¢ho pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.“. Obdobne argumentoval ustavny sud aj v uzneseni

zo 14. januara 2015 sp. zn. IIL. US 1/2015.

5. Zalovani tiez namietaju, ze sudy v danom pripade vykonali dokazovanie spisom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 K 407/1996 v rozpore so zakonom (bez pojednavania
abez toho, aby Zzalovanym vytvorili moznost obozndmit sa stymto spisom a vyjadrit
sa k dokazovaniu vykonanému tymto spisom). Vyslovuju aj pochybnosti, ¢i stdy tento spis

mali vobec k dispozicii.

Procesnym opravnenim tcastnika konania nepochybne je aj jeho pravo byt pritomny
na vykonani dokazu. Dokazovanie vykonava sid na pojedndvani. Podl'a ustanovenia
§ 123 O.s.p. sa ucastnici maji pravo vyjadrit’ k navrhom na dokazy a k vSetkym ddkazom,
ktoré sa vykonali. Dokazovanie vykonava sud na pojednavani (§ 122 ods. 1 O.s.p.). Za dokaz
mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit’ stav veci, naymad vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch ucastnikov; pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci
ho sud (§ 125 O.s.p.). Dokaz listinou sa vykona tak, Ze ju alebo jej Cast’ na pojednavani

predseda senatu precita alebo oznami jej obsah (§ 129 O.s.p.).
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O tom, ako v tej — ktorej veci prebichalo konanie, si dovolaci sud méze urobit’ obraz
len zo spisu. To, ako prebiehalo pojednavanie, moze dovolaci sud zistit' zo zapisnice

0 pojednavani (§ 40 O.s.p.).

Zo zapisnice z pojednavania uskutocneného 13. novembra 2008 (¢.1. 453 - 458 spisu)
vyplyva, ze sud prvého stupfia na iom obozndmil obsah spisu Krajského stidu v KoSiciach
sp. zn. 1 K 407/1996. Obsah tohto spisu bol opidtovne oboznameny sudom prvého stupia
na pojednavani 30. aprila 2009 (vid’ zapisnicu zaloZzen( V spise na &.1. 493 — 496). Zalovanym
bola na oboch pojednavaniach vytvorend moznost’ vyjadrit sa k takto vykonanému

dokazovaniu.

Predmetna namietka zalovanych preto neobstoji.

6. Vyssie (vid 2.) uz bolo uvedené, ze dovolaci sud prihliada na procesné vady
konania vymenované v § 237 O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani

namietané.

Najvyssi sid po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu zalovanych (¢.1. 523 spisu), ktoré obsahovalo skutkovi a pravnu argumentaciu
(jeho vyjadrenie sa tykalo tak spravnosti skutkovych zisteni sudu, ich skutkového posudenia,

ako aj pravneho vyhodnotenia skutkovych zaverov), nebolo zalovanym dorucené.

6.1. Kdosledkom procesného postupu stdu, vramci ktorého nebolo odvolatel'ovi
dorucené vyjadrenie opacnej procesnej strany k jeho odvolaniu, senat najvysSieho stdu, ktory
kona a rozhoduje v preskimavanej veci, zaujal v minulosti svoje pravne zavery vo viacerych
rozhodnutiach vydanych do 13. januara 2015 (vid® napriklad sp. zn. 3 Cdo 24/2011,
3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012), v ktorych opakovane
konstatoval, ze ak nejde o0 pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud prvého
stupiia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve Ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost' mu z tychto ustanoveni
nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho poriadku teda nevyplyva povinnost odvolacieho sudu
predlozit’ druhému tucastnikovi konania spidtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého

ucastnika konania k opravnému prostriedku. Sid nie je povinny donekone¢na udrziavat’ stav
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konfrontacie medzi podaniami G¢astnikov konania — je iba na jeho posudeni, kde je rozumna
hranica takiito konfrontaciu ukon&it' (I1I. US 144/2012, III. US 507/2012, IV. US 19/2012).
Pokial' ma odvolaci std k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p. pristapi k rozhodnutiu vo veci samej (vid’ tiez III. US 72/09,
IV. US 462/2010, IV. US 19/2012, III. US 296/2011.). Odiatie moznosti pred sidom konat
nezakladd teda sama skutocnost, ze odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej
procesnej strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’al§ich
rozhodnutiach najvysSieho stdu (vid’ napriklad sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011).
Iny pohl'ad na realizaciu prava ucastnika oboznédmit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany
by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jedné¢ho ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania; takyto
pohl'ad by mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujiceho materialnemu

chépaniu principu pravneho Statu.

6.2. Eurdpsky std pre T'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyhlasil 14. novembra 2010
rozsudok vo veci Holub proti Ceskej republike, ktorym za neprijatelnii oznaéil staznost
odovodnovanu tym, Ze Ustavna staznost' Ladislava Holuba bola odmietnuta bez toho, aby
mu bola v konani o nej vytvorena nalezitd moznost’ oboznamit’ sa s vyjadreniami ostatnych
ucastnikov predmetného konania. ESCP tu aplikoval nové kritérium prijatenosti, v zmysle
ktorého vyhlasi za neprijatelntt kazdu individudlnu staznost, pokial sa domnieva, ze

stazovatel’ neutrpel podstatni ujmu.

6.3. ESLCP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit
sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESCP
k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoc¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi
byt druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna

a skutkova argumentécia.

6.4. Zalovani sti v dovolacom konani zastipeni advokatom. Podl'a § 18 ods. 1 veta
prva zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.

0 zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat
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povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho
pokynmi. Ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva tohto zdkona uklada advokatovi povinnost
pri vykone advokécie konat’ ¢estne a svedomito, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky
a uplatnovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia pokladd za prospesné.
Mozno preto predpokladat’, Ze advokat v dovolani opisuje vSetky nespravnosti procesného
postupu sudov (majuce podla jeho pravneho ndzoru potencial privodit pre dovolatela
priaznivé rozhodnutie) S vysvetlenim, k akej ujme viedli, resp. Ze podava plny vypocet

dovodov, so zretel'om na ktoré by mal dovolaci sid rozhodnut’ v zmysle ,,petitu* dovolania.

I ked ustanovenie § 242 ods. 2 veta druhd O.s.p. ukladd dovolaciemu sudu, aby
na procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p. prihliadol bez ohl'adu na to, ¢i v dovolani
boli alebo neboli uplatnené, predsa len — a osobitne v pripade namietaného odnatia moznosti
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) — treba mat’ na zreteli, Ze pri vyhodnocovani
dopadov procesnych nespravnosti, ktoré vysli najavo v priebehu dovolacieho konania, nie
je obsah dovolania bezvyznamny. Ide oto, Ze slovo ,neprihliada“ vyjadruje objektivnu
stranku pristupu dovolacieho sudu k procesnym vaddm odvolacieho konania, obsah dovolania
ale spristupniuje dovolaciemu sudu dovolatel'ov subjektivny pohlad na spravnost’ postupu
sudov a vysvetluje, ¢i a v akom rozsahu dovolatel’ sdm vnima niektory aspekt postupu sudu
ako okolnost’ zakladajucu ujmu na jeho procesnych opravneniach. Dovolanie, jeho obsah
a Vv nom zvolené formulacie a uvedené argumenty su podkladom, na ktorom dovolaci sud
posudzuje, ¢i procesni vadu konania, ktora vysla v dovolacom konani najavo, dovolatel’
vobec vnima ako ujmu na svojich pravach tucastnika obcCianskeho sudneho konania.
Obciansky sudny poriadok dovolaciemu sudu neuklada, aby dovolatelovi ako ujmu
,hanucoval“ to, ¢o dovolatel sam za ujmu neoznacil. Ak ani S odstupom casu
(v prebiehajucom dovolacom konani) dovolatel' s imyslom dosiahnut’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie nepoukazuje na urcity procesny postup sudu a neoznacuje ho za negativnu
okolnost’ procedury prejednania jeho veci spésobujiicu mu ujmu na jeho pravach, je dovodny

predpoklad, ze dovolatel’ tento postup siidu nepovazuje za vyznamny.

Povinnost’ prihliadat’ na ur€itli procesni vadu konania eSte neznamend, Ze dovolaci
sid musi vzdy, bez zretela na individualne okolnosti, priznat takejto vade relevanciu

najvyssieho stupnia veducu az k zaveru o potrebe zrusit napadnuté rozhodnutie.



10 3 Cdo 526/2014

6.5. Dovolatelia mali v dovolacom konani vytvorenti procesni moznost poukazat
aj na to, ze iIm nebolo dorucené vyjadrenie zalobcu k ich odvolaniu, a vysvetlit dovody,
so zretelom na ktoré =zastavaju nazor, ze im tym sad spoOsobil podstatni ujmu
na ich procesnych pravach. Procesny postup, na ktory sa vztahuju body 6.1. az 6.3.
odovodnenia tohto uznesenia najvySSicho sudu, ale dovolatelia v dovolani ani len

nespomenuli.

Ak protistrana dorucila sadu také vyjadrenie k odvolaniu, ktoré bolo formulované ako
skutkova a prdvna argumentacia, sud ale jej vyjadrenie nezaslal na vedomie odvolatel'ovi, ide
v zmysle toho, ¢o vyplyva z rozsudku ESLCP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike,
0 procesnu nespravnost’ zasahujucu do prava na spravodlivy sudny proces. AvSak skutocnost,
ze odvolatel’ na tito nespravnost’ vo svojom dovolani ani len popisne nepoukazal (i ked bol
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom), vedie dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’
tuto nespravnost’ a jej procesné dosledky vobec nevnima ako ujmu (a uz v nijakom pripade
ako podstatni ujmu) na svojich procesnych pravach (k tomu vid’ uz spomenuty rozsudok

ESLP vo veci Holub proti Ceskej republike).

V okolnostiach preskimavanej veci dospel preto dovolaci sud k zaveru, ze 1ked
zalovanym nebolo dorucené vyjadrenie zalobcu Kk odvolaniu Zzalovanych, nemalo

to za nasledok odnatie moznosti zalovanych pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

7. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovanych nie je podla § 238 O.s.p. pripustné,
nepreukazana bola zalovanymi tvrdend procesnd vada uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p.
a Vv dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sud
odmietol dovolanie zalovanych 1/ a2/ ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skiimal vecna spravnost’ napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. V spojeni

S ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. septembra 2015

JUDr.E.Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



