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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., a.s., so sidlom v B.,
1CO: X, zastapenému JUDr. H. S., advokatkou so sidlom v M., proti zalovanej E. D.,
byvajucej v D., za ucasti vedlajsicho castnika na strane Zalovanej Z., so sidlom v P., ICO:
X., zastupeného JUDr. A. M., advokatom so sidlom v S., 0 zaplatenie 673,70 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 15 C 180/2013, o dovolani
vedl'ajSiecho ucastnika proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine zo 4. marca 2015 sp. zn.

5 Co 663/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Tren¢ine zo 4. marca 2015 sp. zn. 5 Co 663/2014

zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 18. marca 2014 ¢.k. 15 C 180/2013-40 ulozil
zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 421,28 € surokom z omeSkania vo vyske 9 %
od 1. juna 2012 do zaplatenia a vo zvysku zalobu zamietol; rozhodol tiez o nahrade trov

konania.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie vedl'ajsi ucastnik. Krajsky stid v Trencine
uznesenim z0 4. marca 2015 sp. zn. 5 Co 663/2014 odvolanie vedlajsiecho ucastnika odmietol
ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) s tym, Ze vedl'ajsi ucastnik prevzal
odvolanim napadnuty rozsudok 23. aprila 2014, avSak odvolanie bolo sudu prvého stupiia

dorucené az 9. méja 2014, priCom zdkonna lehota na jeho podanie uplynula 8. méja 2014.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal vedlajsi ucastnik dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnil tym, ze odvolaci suid mu odmietnutim odvolania odnal
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Odvolanie bolo sudu prvého stupnia dorucené
prostrednictvom posty, pricom z podacej peciatky je zrejmé, ze na posStovi prepravu bolo
podané 9. maja 2014. Stalo sa tak v zakonnej lehote, pretoze posledny den odvolacej lehoty
pripadol na sviatok 8. méja 2014. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobca ani zalovana sa k dovolaniu vedl'ajsieho ti¢astnika nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie vedlajSicho ucastnika smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podla § 239
0ds. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 priznani (nepriznani) U¢inkov cudziemu

rozhodnutiu na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky ziadneho

z uvedenych uzneseni; dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skumal
dovolaci sud pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia

je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
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vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stdom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ poukéazal na vadu konania podl'a podla § 237 pism. f/ O.s.p., spoivajucu
V tom, Ze odvolaci sud mu odmietnutim v€as podané¢ho odvolania odiial mozZnost’ pred nim

konat’.

Dovodom zakladajucim pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
(vadny) postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Podla ustdlenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat' pred sutdom
modze dojst’ tak ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ako aj samotnym rozhodnutim.
O taky pripad ide aj vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie ako oneskorene podané

(§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podla § 57 ods. 1 O.s.p.
sa do plynutia tejto lehoty nezapocitava den, ked’ dosSlo k skutocnosti urcujucej zaciatok

lehoty (t.j. k doruceniu rozhodnutia sudu prvého stupna).

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze std prvého stupna dorucoval
rozsudok vyhldseny na pojedndvani 18. marca 2014 ucastnikom poStou a vedl'ajsi ucastnik
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. A. M. rozsudok prevzal 23. aprila 2014.
Lehota na podanie odvolania teda vedlaj$iemu Gcastnikovi zacala plyntit’ nasledujuci den, 24.

aprila 2014, a uplynula 8. maja 2014. Ked’Ze posledny den lehoty pripadol na 8. méja 2014,
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ktory bol sviatkom, poslednym diom lehoty je v zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. najblizsi
nasledujuci pracovny den, t.j. 9. maj 2014. K odvolaniu vedl'ajsieho ucastnika na ¢.1. 47 spisu

je pripojena obalka s odtlackom podacej peciatky posty s datumom 9. maj 2014.

Pokial’ odvolaci sad ako oneskorene podané odmietol odvolanie vedlajSieho
ucastnika, ktoré bolo podané v odvolacej lehote, odiial mu moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. {/ O.s.p. dovolaci

std zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. septembra 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



