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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu X. X., byvajuceho v A., proti zalovanému
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o 420
000 €, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 24 C/272/2015 a na Krajskom sude v Trnave pod
sp.zn. 9 NcC/20/2015, o prikdzani veci podla § 12 ods. 1 O.s.p., takto

rozhodol:

Prejednavanie a rozhodovanie veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 24 C/272/2015 az do
jej pravoplatného skoncenia sa prikazuje Krajskému sudu v Nitre.

Odovodnenie

Predseda Krajského sudu v Trnave predlozil vec Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o prikazani veci inému sudu v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p. Krajsky sud v Trnave nemdze o veci konat’ a
rozhodnut’ z dévodu oznameni sudcov tohto sudu v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p., ktoré predseda sidu
akceptoval, a tak nebolo mozné zostavit’ senat, ktory by mohol vo veci konat a rozhodnut (vid’
predkladacia sprava z 9. septembra 2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Trnave a
sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (§ 12 ods. 3 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ dévodov prikazania
veci inému krajskému sudu z dovodu nutnosti (§ 15 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 1 O.s.p.) z aspektu
existencie stavu, kedy pre vyli¢enie sudcov uz nemoze prislusny sid o veci konat’, a preto je nutné vec
prikdzat’ inému studu toho istého stupna.

Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 15 O.s.p.).

V konani, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 24C/272/2015, ozndmili sudcovia Okresného
sudu Trnava, ze s u nich dané dévody, pre ktoré je sudca vyli€eny z prejedndvania a rozhodovania
veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.). Z tohto dévodu predsednicka Okresné¢ho sidu Trnava v zmysle



§ 15 ods. 1 O.s.p. predlozila vec Krajskému stdu v Trnave.

Predseda Krajského sudu v Trnave v predkladacej sprave Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky z 9.
septembra 2015 mimo iného uvadza: ,,Vsetci sudcovia Krajského sudu v Trnave oznamili predsedovi
sudu skuto¢nosti, pre ktoré su vyliceni a sucasne suhlasia s tym, aby vec bola pridelena inému senatu,
resp., sudcovi. Vec predkladam Najvys$$iemu sudu Slovenskej republiky preto, Ze tu vznikol relevantny
dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcov a nemozno vo veci zlozit' senat zdkonom a rozvrhom prace
prezumovanym sposobom, ked’ze vSetci sudcovia Krajského sudu v Trnave s prihliadnutim na predmet
sporu nemdzu vo veci konat’ a rozhodovat’.*

Pokial’ predseda stdu po oznameni sudcu o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyli¢eny, postupom podla § 15
ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku pridelil vec inému sudcovi, mé sa za to, ze oznamujuci
sudca bol vyliceny z prejednévania a rozhodovania veci. Pri rozhodovani o vyluceni toho istého sudcu
nadriadeny sud (§ 16 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) na to prihliada a o vyli€eni oznamujiuceho
sudcu nerozhoduje (R 9/2015, uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2014
sp.zn. 1 Nc¢ 31/2014, tieZ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. januara 2015 sp.zn. 7
Nc 50/2014).

V danom pripade na zdklade postupu predsedu Krajského stidu v Trnave v zmysle § 15 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku nastala situacia, pre ktori nie je mozné na Krajskom sude v Trnave
zostavit’ trojélenny senat, ktory by mohol vec prejednat’ a rozhodnut’.

Vzhl'adom na uvedené¢ dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zdveru, ze tu nastala procesna
situacia, na ktort dopada § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ak nemdze prislusny sud o veci
konat’, pretoze jeho sudcovia su vyli¢eni, musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupia.

Vzhl'adom na to prikazal vec az do jej pravoplatného skoncenia Krajskému sadu v Nitre.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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